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الثمرة المرضية 
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فهرست الرسالات الغارابية الموجودة فى هذا الكتاب 


كتاب لمع بين رأيى الحكيمين افلاطين III‏ 
وأرسطوطاليس i‏ 
فى اغراض KÈ‏ فى كل مقالة من الكتاب الموسوم 
er | e‏ 
مقالة فى Glee‏ العقل 2 
رسالة Lad‏ ينبغى أن يقدم قبل pled‏ الفلسفة ۴۹ 
عيون المسائل of‏ 
رسالة فصوص i SL‏ 
رسالة فى جواب مسائل iw‏ عنها 
فيما يصع ولا يصع من احكام الناجوم Lf‏ 


قطعة من ترجمة EN‏ و ماخوذة من pals‏ لحكماء Wo‏ 


ra 


بسم الله الرحمن الرحيم 
كتاب لجمع بين al,‏ الحكييين انلاطون SIS‏ وارسطوطاليس 
zul‏ الامام الملقب بالمعلم الثاف gt‏ نصر x7, gt LW!‏ الله عليه © 


التحمد لواعب العقل ومبدعه ومصور الكل ety‏ كفى احسانه 
القديم وافضاله والصلاة على سيد الانبياء حمد ally‏ © 5 

اما es‏ فاثى لما oul‏ اكثر Jot‏ زماننا قد تحاضو وتنازعوا فى حدوث 
العام nadie‏ وادعوا ان بين لحكيمين pall‏ المبرزین اختلانا ف اتبات 
ا مبدع الاول وف وجود الاسباب منه وف أمر النفس والعقل وف المجازاة 
على الافعال خيرعا وشرعا وف كثير من الامور المدذية ولخلقية والمنطقية 
اردت فى مقالتى عذه ان اشرع فى ,لمع بين رأييهما والابانة Ge‏ يدل 10 
عليه نحہی قوليهما ليظهر الاثفاق بين ما كنا يعنقدانه ويزول URES‏ 
والارتياب عن قلوب الناظرين فى كتبهما وابين مواضع الظنون ومداخل 
الشكوك فى مقالانهما لان ذلك من اهم ما يقصد بيانه وانفع ما يسراد 
شرحه وايصاحه c‏ 

ان الفلسفة حدّها وماعيتها انها العام با موجودات ما ك موجودة 15 
وكان LAP‏ الحكيمان LP‏ مبدعن للفلسفة ومنشمان لاواثلها واصولها 
ومتممان لاواخرها وفروعها وعليهما المعيل فى قليلها وكثيرها واليهما المرجع 
فى يسيرعا وخطيرها وما يصدر عنهما فى كل فن انما عي الاصل المعتمد 
عليه خلى من الشوائب والكدر بذلك نطقت الالسن وشهدت العقيل 
أن فم يكن من الكافة فى الاكثرين من ذوى الالباب الناصعة والعقول 20 
الصافية » ولما كان القول والاعتقاد انما يكون Bolo‏ متى كان للموجود المغير 


FABABI Í, 1 
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عنه مطابقا فم كان بين قول عذين Bun‏ كثير من انواع الغلسفة 
GIS‏ يكل الامرفيه من QS!‏ ثلاث خلال اما ان يكون هذا 
A‏ المبين عن ماعية الفلسفة غير كيح lily‏ ان يكون راى الجميع 
او الاكثرين Politely‏ فى تفلسف هذين الرجلين سخيفا ومدخيولا واما 

5 ان يكون فى معرفة الظاتين فيهما بان بينهما BIS‏ فى هذه الاصيل 
ولد الصحيم مطابق لصناعة الفلسفة وذلك يستبين من استقراء 
جزثيات عذه الصناعة وذلك أن موضوعت العليم وموادها لا خلو من أن 
تكون اما الاعية واما طبيعية Lily‏ منطقية واما Kick,‏ او سياسية وصناعة 
0 الفلسفة 4 المستنبطة لهذه والمخرجة لها حتى أنه لا يوجد شى من 
موجودات العام الا Kimball,‏ فيه مدخل وعليه غرض ومنه علم Wake,‏ 
الطاقة الانسيةة؛ وطريق القسمة y paa‏ ويوضم ما ذكرناه وصو الذى يوشر 
a‏ افلاطون فان المقسم يروم ان لا يشل عنه شی؟ موجود من 
الموجودات ولو ثم يسلكها افلاطون لما كان لحكيم ارسطاطاليس hai‏ 
5 لسلوكها غير أنه لما وجد افلاطون قد احكمها وبينها وأتقنها sung),‏ 
افتم ارسطاطاليس باحتمال الكذ Shel‏ لجهد فى انشاء طريف القياس 
وشرع فى بيانه وتهذيبه ليستعل القياس والبرهان فى جرة جره غا توجبه 
القسمة ليكون كالتابع والمتمم والمساعد والناصح ؛ ومن تدرب فى علم 
المنطف واحكم علم الآداب أخلقية ثم شرع فى الطبيعيات والالاعيات 
20 ودرس كتب عذيى څکیمین يتبين له مصداى ما اقوله حيث PAE‏ 
قد قصدا تدوين العليم بموجودات العام واجتهدا فى ايضام احوالها 
على Ble‏ عليه من غير قصل منهما لاختراع واغراب وابداع وزخرفة 
وتشويف بل لتوفية كل منهما قسطه ونصبه !كسب الوسع والطاقة وانا 


۳ 


كان ذلك كذلك OSE‏ الذى Jas‏ ف الفلسفة انها العلم بالموجودات با 
فى موجودة حل كي يبين عن ذات الحدود Sry‏ على مافيته > 

ما ان يكون رأى ered‏ او الاكثرين واعتقادم فى عذين لحكيمين 
Logit‏ المنظوران والامامان المبرزان فى HF‏ الصناعة سخيفا ماخلا 
فذلك بعيد عن قبيل العقل اياه وانطنه له اذ الموجود whan Apia‏ 5 
GY‏ نعلم يقينا انه ليس شى؟ من لاجم اقوى وانفع واحكم من 
شهادات المعارف المختلفة بالشىء الواحد واجتماع الاراء الكثيرة اف العقل 
عند لإميع OE‏ ولاجل ان ذا العقل ريما َيل اليه الشىء بعد 
الشىء على GIS‏ ما عو عليه من جهسة نشابه العلامات المستدلٌ بها 
على حال الشىء احتيي الى اجنماع عقيل كثيرة Logs KKH‏ اجتيععت 10 
فلا cogil RE‏ ولا يقين احكم من ذلك A‏ لا يغرنك وجود اناس كثيرة 
على اراء مدخولنة فان لجماعة المقلدين لرأى واحد المدّعين لامام يوم 
قيما اجتمعوا عليه منز عقل Aly‏ والعقل الوإحد رما Las,‏ فى 
الشىء الواحد حسب ما FUSS‏ سيا اذا A‏ الراى SIS‏ 
يعتقده مرارا Ay‏ ينظر فيه بعين التفتيش والمعاندة وان حسن الظن 15 
بالشىء او APT!‏ فى البح قد يغطى ويعمى ويل واما Spal‏ 
المختلفة اذا اتفقت بعد تامل منها وتدرب وحث وتنقير ومعاندة 


Pr j > 5 , 78 و ام فق‎ R su! 22 o الا(‎ As عليه وکن‎ 5 Rail 

الحكيمين وفى التفلسف Logs‏ تضرب الامثال واليهما يساق الاعتنبار وو 
وعند#ا يتنا الوصف بالحكم العيقة والعلوم اللطيفة والاستنباطات 
العجيبة والغوص فى المعاف الدقيقة المودية فى كل شىء الى Gos‏ 
والكحقيقة > 


¢ 


واذا كان هذا LAKE‏ فقد بقى أن يكون فى معرفة الظأنين بهما أن 
بينهما EUS‏ فى الاصول تقصیر وينبغى ان تعلم ان ما من طن Las‏ 
أو سبب يغلط الا وله داع اليه وباعث عليه وأكى نبين فى هذه المواضع 
بعص الاسباب الداعية الى الظى بان بين لحكيمين خلافا فى الاصرل 
5 3 نتبع ذلك goth‏ بين رأبيهماء 
اعلم إن ما هو متاكد فى الطبائع ححيث لا تقلع عنه ولا يمكن LOS‏ 
عنه والتبرأ منه فى العلوم والاراء والاعتقادات وفى اسباب النواميس 
والشرائع وكذلك فى المعاشرات المدنية والمعائش هو الحكم بالكل عند 
استقراء للمزئيات اما فى الطبيعيات Ms‏ حکنا بان كل حجر يرسب فى 
0 الماء ولعل بعص LE‏ يطفو وان كل نبات حترق بالنار ely‏ بعضها 
لا ينرق بالنار وان جم الكل متناه ولعله غير متناه وفى الشرعيات 
مثل ان كل من شوعد فعل aia aS‏ على اكثر الاحوال فهو عدل صادق 
الشهادة فى كثير من اشياء من غير أن يشاعد جميع احواله وفى 
المعاشرات مثل السكون والطمانينة التين LPR‏ فى انفسنا حدوں اما 
5 منه استدلالات من غيو ان يشاعد فى جميع احواله Uy‏ کان ام BAP‏ 
القصية على ما وصفناه من اساحكامء واستيلاثه على الطبائع ثم وجد 
افلاطون وارسطوطاليس وبينهما فى السير والافعال وكثير من الاقوال 
خلاف Ab‏ فكيف يضبط الوم معهما بتوقم وتحكّم بالخلاف الكلى 
بينهما مع سوق الوم الى SEN‏ والفعل جميعا تابعين للاعتقاد ولا سيما 
20 حيث لا مراء فيه ولا احتشام مع ادى BAL‏ > 
تم مر افعالهما المباينة وسيرها المختلغفة Er‏ افلاطون من كثير 
الاسباب الكنيوية ورفضه لها وخحذيره فى كثير من أقاويله عنها وايثاره 
تجنبها وملابسة ارسطوطاليس لما كان يهجر افلاطون حتى dl‏ على 


6 


كقبر من الاملاك وتزوج PARKER ale‏ الاسكند 0 الاسباب 
هذا الشان يوجب الظى بان بين الاعتقادين خلانا فى امسر er‏ 
ولیس الامر كذلك فى Kaige‏ فان افلاطون وو الذنى دون السياسات 
Leahy‏ وبين السير العادلة والعشرة الانسية المدنية وابان عر فضائلها 5 
واظهر الفساد العارض لافعال من عجر العشرة المدنية وترك التعاون 
ailes‏ الى عصرنا هذا غير انه لما رأى امر النفس وتقومها اول ما يبتدى 
غير م ز يبد ف نفسه من ل ماک a‏ بهش من اموا o‏ 
أقبل على IN‏ الادذى حسب ما اوصى به فى مقالانه فى السياسات 
SALY,‏ وأن أرسطوطاليس جرى على مثل ما > rule‏ افلاطون فى 
PIE‏ ورسائله السياسية ثم لما رجع الي امو نغسد خاصة احس منها 
بقوة ورحب ذراع um‏ صدر وتوسع اخلاق وكمال امكنه معها ya‏ 15 
والتفرغ للنععاون والاستمتاع بكثي من الاسباب المدنية فن تامل عذه 
الاحوال علم انه لم يكن بين الرأيين والاعتقادين خلاف وان التباين 
الواقع لهما كان سببه نقص ف القوى الطبيعية فى Pro!‏ وزيادة فيها فى 
الاخر فلا غير على حسب مالا جلو nie‏ كل الاثنين من اشخاص الناس 
J‏ الاكثرون قد يعلمين ما هو AT‏ وأصوب dole‏ غير Y Ast‏ يطيقونه Bey‏ 20 
يقدرون aale‏ ورا اطاقوا اليعضص bifo‏ عر البعض > 

ومن ذلك أيضا تباين مذعبهما فى تدويى العلوم وتاليف الكنب 
وذلك ان افلاطون كان ينع فى قديم الايام عن تدوين العلوم وابداع 
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بطبن الكتب دون الصدور الزكية والعقول المرضية فلما خشى على نفسه 
الغفلة والنسيان وذعاب ما يستنبطه وتعسر وقوفه عليه حيث استغزر 
علمه ning‏ وتبسط فيها فاخنار الومسوز والالغاز قصدا منه لتدوين 
علومه وحكيته على السبيل الذى لا يطلع عليه الا المساحقون لها 
5 والمستوجبون للاحاطة بها طلبا Lie,‏ وتنقيرا واجتهادا Laly‏ ارسطوطاليس 
فكان مذعبه الايصاح والتدوين والترتيب والتبليغ والكشف والبيان 
واستيفاء كل ما Oe‏ اليه السبيل من ذلك وعذان سبيلان على ظاعر 
الامرمتباينان غير أن الباحث عن علمم ارسطوطاليس والدارس للتبه 
والمواظب عليها Y‏ خفى عليه مذعبه فى وجوه الاغلاق والتهية والتعقيد 
0 مع ما يظهره من قصل البيان والایضاے ؛ من ذلك ما يوجد في اتاويله من 
حذف المقدمذ الضرورية من كثير من القياسات الطبيعية والالافية ولخلقية 
لله Loy!‏ مما Jo‏ على مواضعها المفسرون لها ومن ذلك حذف كثيرمن 
امشات وحذف الواإحد من كل زوجين والاقنصار على الواحد منهما 
Jute‏ قوله فى رسالته الى الاسكندر فى سياسات المدن RATE‏ من sl‏ 
6 اختيار العدل فى التعاون GAL‏ أخليق أن جين مدبر LiL‏ فى العقمبة 
وقام هذا القيل عكذا من آثر اختيار العدل على لجو ر خليف ان nant‏ 
مدبر المديمة ف العقوبة والثواب يعنى أن من ST‏ العدل أخليق أن يشاب 
كما أن من آثر لجور أخليف أن بعاقب > 
ومن WIS‏ ذكره لمقدمنی فياس ما واقباعهما PE‏ له 
مو Gl‏ قياس وانباعه نتججة لوازم تلك المقدّمات مثل ما فعله فى كتاب 
القيلس عند ذكر اجراء جواعر انها جواعر ومن ذلكه اشباعه Syl‏ فى 
تعديد جزثيات الشىء quill‏ ليرى من نفسه البلاغ gy‏ ف الاستتيفاء 
ثم sighs”‏ عن الغامض من غير اشباع فى القيل ولا توفيته فى ED‏ > 
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ومن ذلك النظم والترتيب والرسم الذى فى كتبه العلمية حيث نظن 
ان ذلك طباع له لا يمكنه Ks‏ عنه ذاذ! تومل رسائله وجد كلام 
فيها منشاً ومنظوما على رسوم وترتيبسات خالفة لما فى تلك الكتب 
وتكغينا رسالته المعروفة ال افلاطون فى جواب ما كان افلاطون كتب اليه 
به يعاتبه على تأليفه الكتب ونرتيبه العليم واخراجها ف تاليفاته الكاملة 5 
المستقصاة فانه يصرع فى عذه الرسالة الى افلاطون ويقسيل الى وان دونت 
هذه العليم ولأكم المضمونة بها فقد رتبتها ترتيبا لا خلص اليها الا 
اهلها وعبرت عنها بعبارات لا حيط الا بنوها فقد gb‏ ما وصفناه أن 
النى سبق الى الاومهام من التباين فى المسلكين فى pal‏ يشتمل عليه 
حكمان ظاهران ماخالغان جمعهما مقصود واحد > 10 

ومن ذلك ايضا امو لجواعر وان التى منها اقدم عند اسطوطاليس 
غير التى منها اقهم عند افلاطون فان اكثر الناظرين فى كتبهما يحكمون 
بخلاف بين راييهما فى عذا الباب والذى Pre‏ الى و نا لحكم وعذا 
الظن عب ما وجدوا من اقاویل افلاطون فى كثير من كتبه مثل كناب 
طيماوس وكتاب بوليطيا الصغير دلالة على ان افضل لجواعر واقدمها 15 
واشرفها ‏ القويبة من العقل والنفس البعيدة عن لحس والوجود اليا 
ثم وجدوا كثيرا من اقاويل ارسطوطاليس ف كتبه مثل كنابه فى المقولات 
وكنابه فى القياسات الشرطية يصرع بان اول OU‏ بالتفضيل والتقديم 
et‏ الأول للك ق الاشخاص فلما وجدوا هذه الاقاوبل على ما BESS‏ من 
التفاوت والتباين A‏ يشكوا فى ان بين الاعتقاديى خلافا والامر SUAS‏ مو 
لان من مذعب الحكما والفلاسفة ان يفرقوا بين الاقاويل والقضايا فى 
الصناءات LSU!‏ فيتكلمون على الشىء الواحد فى صناعة كسب 
مقتضى تلك الصناعة قم يتكلمون على ذلك الشىء بعينه فى صناعة 


A 


اخرى بغیر ما تكلموا به Vol‏ ولیس ذلك ببديع ولا Kiima‏ انف مدار 
الفلسفة على القيل من حيث ومن جهة ما كما قل قيل انه لو ارتفع من 
حيث ومن جهة ما بطلت تلك العليم والفلسفة ألا تسرى ان الشخص 
الواحد كسقراط مثلا يكون داخلا حت ME‏ من حيث هبو انسار 
rss‏ الكم من حيث هو ذو مقدار وکت All‏ من حيث هو ابيض 
أو فاضل او غير ذلك وفى المضاف من حيث هو اب أو ابن وفى الوضع 
من حيث عو جالس او متک وکذلک سائر ما اشبهه فالحكيم 
ارسطوطاليس حيث جعل اول AL‏ بالتقديم والتفضيل اشخاص h}‏ 
اها جعل ذلك فى صناعة امنطف relic,‏ الكيان حيث راي احول 

10 القريبة الى الحسوس الذى منه يوخذ جميع المفهومات وبها 
قوام الكلى المنصور واما كيم افلاطون فانه حيث جعل اول لجواعر 
بالتقديم والتفضيل CLT‏ فان اما جعل ذلك كذلك فيما بعد الطبيعة 
وفى أقاويلة الالاعبية حيث كان براي الموجودات البسيطة الباقية AL‏ 
لا تستحيل ولا FAG‏ فلما كان بين المقصودين فرق ظاهر وبين الفريقين 

6 بون بعيك وبين المبحوث عنهيا خلاف DHS‏ صح أن هذين السرايين 
من لملكيمين متفقان لا اختلاف بينهما اف الاختلاف اما يكون حاصلا 
ان حكما على لجواعر من جهة واحدة وبالاضافة الى مقصود Aly‏ كيين 
مختلفين فلمام يكن ذلك کذلک فقد اتضح ان Legal,‏ جتمعان 
على حكم واحد فى تقديم لجواعر وتفضيلها E‏ 

0 ومن ذلك ما يظن بهما فى امر القسمة والتركيب فى توفية حدود 
ان افلاطون يسرى ان ثوفية الحدود اما يكون بط ريق Kill‏ 
وارسطوطاليس يرى ان توفية لحدود اما يكون بطريف البرعان والتركيب 
وينبغى أن تعلم أن مثل ذلك مثل GIS N‏ يدرس عليه وینزا منه 
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فان المسافة واحدة وبين السالكين GIS‏ وذلك ان ارسطوطاليس U‏ 
رأى أن أقرب الطرق واوثقها فى توفية لحدود عو بطلب ما بخص الشىء 
وما بعه KIS BL‏ له وجوهريسة وسائر ما ذكره فى حرف GI‏ يتكلم 
فيه على توفية لخحدود من كتبه Land‏ بعد الطبيعة وكذلك فى كتاب 
البوعان وفى JAE LS‏ وفى غير LS‏ من المواضع ما يطول ذكره واكثثر 5 
كلامه A‏ خل من قسمة ما وان كان غير مصرم بها فانه حين يفرق بین 
العامى (old,‏ وبين الذاق وغير الذاق فهو سالك بطبيعته وذعنه 
وفحكره arb‏ القسمة „par Lely‏ ببعض اطرافها ولاجل ذلك A‏ يطرح 
طريق القسهة رأسا whey AE‏ من التعاون على اقتضاء OAS stot‏ 
والدليل على ذلك قوله فى كناب القياس فى آخر المقالة الاولى فاما 10 
انقسية اله تكون بالاجناس Be‏ صغير من هذا الماخذ فانه سهل أن 
يعرف وساثر ما يتلود وع ثم يعد المعاف التى يرى افلاطون استعالها 
حين يقصد الى اعم ما ججدء ما يشتمل على الشىء المقصود آحديده 
فيقسهه بفصلين ذاتيين م يقسم كل قسم منهما كذلك وینظر فى ای 
لجرئين بقع المقصود Fast‏ لا يزال يفعل كذلكه الى أن صل Al‏ 15 
عامى قريب من المقصود WAST‏ وفصل يقوم ذاته ويغرده عما يشا رکه 995 
فی ذلك لا خلو من تركيب ما حيث يركب الفصل على لجنس وان À‏ 
يقصد ذئك من اول الامر ناذا كان لا خلو من ذلك فيما يسنيله وان 
كان ظاهر سلوك: ذلك GUS‏ ظافر سلوكه هذا فامعانى واحدة وايضا 
فسواة طلمت جنس الشیء وفصله او طلبت الشىء فى جنسه وفصلة 30 
Solb‏ أنه لا GUE‏ بين الراين فى الاصل وان كان بين المسلكين 
خلاف وأكن لا نادي انه لا بون بوجه من الوجوه وجهة من لجهات 
بين الطريقين لانه يلزمنا عند ذلك أن يكون قيل ارسطوطاليس وماخذه 
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وسلوكه 2 باعيانها قيل افلاطون وماخذه وسلوكه وذلك حال وشنيع 
LAX,‏ نكي انه لا GUS‏ بينهما فى الاصيل والمقاصد على ما بيناه أو 
سنبينه بمشئذ الله وحسن توفيقه E‏ 

6 فيمن يتبعه من أن القياس المتختلط من الضرورى والوجودى اذا كانت 
المقدمة الكبرى منهما ضرورية كانت النتججة وجودية لا ضرورياة ونسبوأ 
ذلك الى افلاطون وادذعوا انه باق بقياسات ف كتبه توجد lie‏ اللبرى 
ضوورية ونتائكها > مثل القياس dh‏ به فى كتاب طيماوس 
حبثك Sits‏ الوجود افضل من لاوجود والافضل تنشتناقه الطبيعة ابدا 

0 ويزعيون أن النتججة اللارمة لهاتين المقدمتين وك ان الطبيعة تشتاق 
الوجود ليست ضرورية من جهات منها انه 3 ضرورة فى الطبيعة وأن 
الذى فى الطبيعة من الوجود هو الوجود النى على الاكثر ومنها ان 
الطبيعة قل نشتاق الى الوجود عند المضاف اللاحق لوجود ما فى 
اللازمة عنه وزعو أن المقلمة الكبرى من هذا القياس ضرورية لقوله 
مقلماته ختلطة من انضبورى ومن الوجودى وتكون اللبرى ق الضرورية 
فان النتجة ذكون ضرورية وعذا خلاف „Ab‏ فنقيل لوا انه لا يوجد 
لافلاطون SS‏ يصرم فيه ان امثال هذه النناكم تكون ضروريةة أو وجودية 
LA, Rial‏ ذلك شى یدعب الناظرون Cot eo‏ انه AS‏ يوجد «فلاطون 

0 قياسات على هذا السبيل مثل ما حكيناه عنه لكان بينهما خلاف Ab‏ 
الا ان الذى Pos‏ الى هذا الاعتقاد هو قل التمييز وخلط صناعة bill‏ 
بالطبيعة Aig‏ اذ لماج وجدوا القيلس مر كبا من مقدمتين ,2313 حدود 


1 


نلآخر وجوديا ورأوا AR‏ الاوسط وكان هو العلة فى لزوم OD‏ الأول للآخو 
والواصل له به تم وجدوا حاله نفسه عند „DW‏ حال الوجوب قلوا اذا 
كان حال الاوسط GAS‏ عو العلة والسبب فى وصيل الاول EU‏ حال 
الوجود فكيف يجوز ان يكون حال اليل عند الاخر حال Up ao!‏ 
سوغ لهم هذا الاعتقاد لنظر فى "جرد الامور والمعاف وازورارم عن شرائط 5 
المنطف وشرائط المقيل على الكل ولو علموا وتفكروا وتاملوا حال المقول 
على الكل وشرطه وان معناه عو أن كل ما فى ب وکل ما يكون ب فهو اتم 
لوجدو! ان عو بشرط امقول على الكل بالضرورة وا عرض له الشك ونا 
ساغ QU‏ ما اعننقدوه؛ وايضا فان القياسات .أله بانمن بها عن افلاطون اذا 
تومل حف التامّل فيها وجدوا اكثرعا واردا فى صور القياس الولف من 10 
الموجبتين فى الشكل GLUT‏ ومهما نظر فى ASH‏ واحد من مقذمانها 
تبي وعى ما ادعوه فيها وقد لص الاسكندر الافووديسى معنى المقيل 
على الكل وفاصل عن أرسطو فيما اذعوه وشرحنا أكن أقويله أيضا عن 
كتاب انولوطيقا فى هذا الباب وبينا معنى المقيل على الكل ولخصنا امن 
شافيا وفوقنا فيه بين الضرورى القواسى وبين الضرورى البرهالى حيث 15 
يكون فيه غنية لمن aha‏ عن كل ما يورثه لبثا فى هذا الباب ققد ظهر 
أن الخذى sles!‏ أرسطوطاليس فى هذا القياس هو على ما ادعاه وان افلاطون 
لا يرجه له paa JS‏ فيه بما خالف قرل ارسطو» | 

وما اشبه ذلك عو ما ادعوه على افلاطون انه يستيل الضرب من القياس 
فى الشكل الاول والتالث الذى المقدمة الصغرى منه سالبة وقد بين 90 
ارسدلو مرة فى انوتوطيقا انه غير منتج وقد تكلم المفسرون فى هذا 
الشكل slios‏ وبينوا أمره وحن ايضا شرحنا فى تفاسيرنا وبينا ان الذى 
انی به افلاطون فى كتاب السياسة وكذلك ارسطوطاليس فى كتاب 


Y 


السهاء والعام Roya LE‏ انها سوالب ليسين بسوالب LES‏ موجبات 
re‏ قوله السماء ‏ خفيف ولا ثقيل وكذلك سائر ما اشبهها 

اف ا موضوعءات فيها موجودة والموجبات المعدولة مهما وقعت فى القياس 
باحيث لو وقعت هناك سوالب بسيطة كان الضرب غير منتم لا تمنع 

5 القياس من أن يكون منتجا © 

ومن ذلك ايضا ما الى به ارسطوطاليس ف الفصل لخامس من الكتاب 

بارى عرمينياس وعو أن الموجبة التى el‏ فيها Ovo‏ من SLOT‏ نان 
سالبته اشد مضادة من الموجبة التى الحمرل فيها Quo‏ ذلك المحميل فان 
كثيرا من الناس ظنوا ان افلاطون يخالفه فى هذا SINT‏ وان يرى ان 

0 الموجبة AL‏ المحميل فيها Ou‏ المحميل فى الموجبة الاخرى اشد مضادة 
واحتاجوا على ذلك بكثير من اقاويله السياسية ولخلقية منها ما ذكره فى 
كتاب السياسة أن SACI‏ متوسط بين لجور والعدل وفولا ADS AD‏ 
عليه ما lst‏ افلاطون فى Lar‏ السياسة وما أكاه ارسطوطاليس فى 
ازى #رمينيان وذلك ان الغرصين التضودين ماين دن ارسطو انها 

oe 15‏ معان <ة الاقاويل واذها اشد واتم معاندة ؛ والحليل على ذلك ما 
اورده من لج ons‏ ان من الامورما لا يوجد فيها مصادّة EN‏ 
وليس شى من الامور الا ويوجد فيها سوالب معاندة له وايضا نان 
كان واجبا فى غير ما USS‏ أن ججرى الامر على هذا JAN‏ فقد ترى أن 

ما قيل فى ذلك صواب وذلك انه قد جب اما أن يككون اعتقاد النقيض 

0 هو الضد فى كل موضع lily‏ أن يكون فى موضع من المواضع علذه الا 
ان الاشياء الى ليس يوجد فيها ضد Wol‏ فان GIT‏ فيها هو Dall‏ 
المعاند للحف Steg‏ ذلك من ظن بانسان انه ليس بانسان فقد ظن 
Lib‏ كاذبا فان كان IAP‏ الاعتقادأرى هما „al‏ فسائر الاعتقادات انما 
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Sail‏ فيها صو اعتقاد النقيض وما افلاطون حيث بين أن لاعدل 
متوسط بين العحل ولور انه انما قصد بيان المعاف السياسية ومراتبها 
Y‏ معاندة الاقاويل فيها وقد ذكر ارسطو فى نيقمماخيا الصغير فى السياسة 
شبها ما بينه افلاطون فقد تبين لمتامل هذه الاتاويل والناظر فيها بعين 
النصفة انه لا GUS‏ بين الرأيين ولا تبايى بين الاعتقادين وبالجيلة 5 
فليس يوجد ال GSI‏ لافلاطون اتأويل يبين فيها المعاف المنطقية للذ 
عم كتير من الناس أن بین ل WERNE‏ 
eye‏ على ما يرون ببعض اقاويله السياسية ولخلقية والالافية حسب 
ما 55 € 

ومن ذلك حال الابصار وكيفيته وما ينسب الى افلاطون من أن رأيه 10 
مخالف لرلى ارسطو ان ارسطو وى أن الابصار انما يكين بانفعال من 
a paa‏ ان الابصار ایکون za‏ من pared‏ وملاكاته 
المبصر وقد اكثر المفسرون من الفريقين لوص فى هذا الباب واوردوا من 
not‏ والشناعت والالزامات وحرفوا اقاويل RSH‏ عن سننها المقصودة بها 
وتساولوا تاويلات انساغت له معها الشذاءات وجانبوا طريف الانصاف 15 
sid,‏ وذلك Lt...‏ ارسطوطاليس لما سمعوا قيل اكاب افلاطون 
فى الابصار وانه انما ey‏ 

للجسم وهذا لجسم GIT‏ زعو انه يرع من البصر اما أن يكون BND‏ 

~~ أو BLS‏ وأن كان هواة فان الهواء قد يوجد فيما بين البصر 
والمبصر فا حاجن الى خرو هواء اخر وان كان ضياء فان الضياء ايضا قد 90 
يوجد ف الهواء الذى بين البصر والمبصر نالضياء ارج من البصر فضل 
لا بناج اليسه» وايضا فان وان كان A‏ فلم aT‏ 
الرا كد بين البصر والمبصر وم لا يغنى هذا ll‏ من البصر عن 
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ee‏ اليه فى الهواء وم لا يبصرق الظلمة أن كان الذى 
كرس من البصر صو ضيا# ؛ وايضا ان قيل ان الضياء الدى PB.‏ من 
البصر يكون ضعيفا فلم لا يقوى اذا اجتمعت أبصار كثيرة Sealy‏ على 
النظر الى شىء واحد كما نرى ذلك من قوة الضوء عند اجتماع السرج 
5 الكثيرة وأن كان نرا فلم لا جحمى ولا حرق مغل ما تفعله النار وم لا 
ينطفى فى المياه كما تنطفى النار dy‏ ينفذ الى اسفل كما ينفذ الى 
نوف ولیس من شا رع ألنا ران تنفث الى الاسفل E‏ وايضا ان قبل أن 
EI ae ge oI‏ ماق BR SL‏ 
يتصادم عند مقابلخ DUN‏ فيمنع الناظريى المتقابلين عن II‏ 
0 النظرى © عذه وما اشبهها م الشناءات Gul‏ وقعت RI‏ عند Wins‏ 
لفظ الخروے عن مقصود القيل وجريهم الى التخروي الذى يقال فى 
الاجسام > 0 
ثم ان AS‏ افلاطون US‏ »معو اقوال حاب ارسطوطاليس ف الابصار 
وانه انما يكون بالانفعال حرفوا هذه اللفظة بان قالوا أن ع الانفعال 2 ph.‏ 
15 من 35 واساحالة وتغير فى الكيفية وعذا الانفعال اما أن يكون فى العضو 
الباصر او فى لجسم المشف الذى بين البصر والمبصر فان كان ف العضو 
ترم أن ع تساحيل لحدقة فى أن AD,‏ بعينه من الوان بلا نهايخ MS,‏ 
حل أن الاساحالة انما تكون 3 صالة فى زمان ومن شىء واحل Ku‏ 
الى شیء واحد بعينه حدود وان کان MA‏ ف بعضه دون بعض لزم 
0 ان تكون تلك الاجراء مفصلة متميزة وليست كذلك وان كان نلك 
الانفعال iy‏ لجسم المشف اعنى الهواء الذى بين paad‏ وا مبصو ليم 
أن يكون الموضوع الواحد بالعدد WB‏ للضدين فى وقت واحد معا وذلك 
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ثم أن أككساب ارسطو احتاكوا على صاكة ما ادعو فقالوا لو لم تكن 
الالوان وما يقوم مقامها صحمولة فى لجسم المشق بالفعل لما ادرك البصر 
الكواكب والاشياء البعيدة جدا ف RES‏ بلا زمان فان الذى ينتقل لا 
بد من ان يبلغ المسافة القريبة قبل بلوغه المسافة البعيدة وأكن 
نلحظ انكواكب مع بعد المسافة في الزمان النى نلحظ فيه ما هو اقرب 5 
منها ولا يفادر ذلك شيا فظهر من هذه لجهة أن الهواء المشف يحمل 
الوان المبصرات قتودى الى pall‏ © واحتمم اكاب افلاطون على صكّة ما 
ادعوه من ان شيا ينبث وخر من البصر الى المبصر فهلاقيه بان المبصرات 
متى کانت متفاوتة بللسافات اد رکنا ما صو اقرب دون ما هو ابعد Letty‏ 
فى ذلك أن الشىء لغار من البصريدرك بقوته ما يقرب منه ثم لا Sa‏ 10 
يضعف فيكون ادرا کد اقل واقل حتى تفنى قوته فلا يدرك ما هو بعید 
عنه LANI Wie‏ وا يود عذه الدعوى اتا متی bore‏ أبصارنا الى 
مسافة بعيدة وأوقعناها على مبصر يتاجلى بضيء نار قويبة منه ادركنا 
ذلك المبصر وان كانت المسافة الك بيننا وبينه مظلمة فلو كان الامر على ما 
المبصر مضياً لمل الالوان قتودذى الى البصر فلما وجحنا لجسم ‚Et‏ 
من بعد مبصرا Linke‏ أن شيا خر من البصر وامتل وقطع الظلمة وبلغ 
sal!‏ الخى جلى بضو ما ادركه ولو ان كلا الفريقين ارخوا Rigel‏ 
قليلا وتوسطوا النظر وقصدوا EL‏ وعجروا طريق العصبية لعلموا ان 
الافلاطونيين انما ارادوا بلفظ لخروے معنى غير معنى as‏ لجسم من 20 
المكان > | 

Pol Lely‏ الى اطلاق a> Jaj‏ ضرورة العبارة وضيق اللغة وعدم 
bil‏ يحل على اثبات القوى من غير ان خیل لفروے انخی للاجسام 
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الانفعال الذى يكون فى الكيفية مع الاستحالة والتغير وظاهوان الشىء 
الذى يشبه بشىء ما تكون ذانه وانيته غير المشبه به ومتى نظرنا بعيى 
النصفة فى هذا الامر علمنا أن Lig?‏ قوة واصلة بير البصر وا مبصر وأن 
be!‏ افلاطون فى قول أن قوة اا من البصر فتلاق 
المبصر نان قوله أن الهواء :حمل لون ألمبصر فيوديه الى البصر ليلاقي 
مماد ا ليس بدون Byes‏ ف الشناعة فان كان ما يلرم اقاويل اولائك 
فى oll‏ القوة وخروجها يلزم قيل هولا فى سل الهواء الالوان وايدائها 
الى الابسار فظاهر أن هذه واشباعها معان لطيغفة دقيقة تنبه لها 
10 المتغلسفون وحثوا عنها واضط2 الامر الى العبارة Leic‏ بلالفاظ القريبة من 
AS ee‏ وا لها rn oo‏ 
فقالوا» ae‏ 
التى ذكرناعا eK,‏ لا خلو من احد امرين اما لاخلف المخالف وما 
5 لمعاندته Leb‏ ذو الذفن الصحيم والراى السديد والعقل الرصين المحكم 
التابت اذا ل يتعمد التمويه أو تعب او مغالبة Leds‏ ينقد خلاف 
العام اطلق لفظا على سبيل الضرورة عند ما دام بيان al‏ غامض 
وایضاے معنى لطيف فلا خاو المتبصر له عن اشتباه توقعه الالفاظ 
ا مشتر ك وا مستعارة > 
0 ومى ذلك ايضا امر اخلاق النفس وطن بان رأى ارسطو خالف cold‏ 
افلاطون Hd,‏ أن ارسطو يصرح فى كتاب نيقوماخيبا | ن الاخلاق كلها 
عادات تتنغير وانه ليس شىء منها بالطبع وأن . الانسا ن يمكنه أن ينتقل 
من كل واحی Lei‏ الى غيره بالاعتياد le‏ وأفلاطون بصرح فى كناب 


لت 
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السياسة by‏ كتاب بوليطيا خاصة بان الطبع يغلب العادة وان اللهيل 
حيثما طبعوا على GUS‏ ما يعسر nic Wy;‏ وان متى قصدوا زوال ذلك 
لو ا EEE‏ 
فيه الحخل و للشيش الشيش والشاجر معوجة متى قصد خلاء انطريق منها أو 
ميل الشجر الى جانب اخر نانها اذا خليت سبيلها اخذت من الطرياف 5 
اكثر Le‏ كانت AS!‏ قبل ذلك ؛* وليس يشك احد عن يسمع هاتين 
مقالتين ان بين حكيمين فى امر الاخلاى BIS‏ وليس الامر فى a‏ 
كما ظنوا وذلك ان ارسطو فى كتابه المعوف بنيقوماخيا انما يتكلم على 
القوانين المدنية على ما بيناه فى مواضع مى شرحنا لذنك اللتاب ولو 
كان الامر فيه ايضسا على ما قله فرفوريوس وكثير من بعهه من المفسرين 10 
انه يتكلم على GIST‏ نان كلامه على القوانيى Wily KAD‏ القانوق 
ابدا يكون كليا ومطلقا لا بحسب شىء اخر ومن البين ان كل خلق 
لا J‏ الي طلقا عدم a‏ تقس tn‏ ولو بعس ر ولي يزه من 
الاخلاق Laat‏ عن التغيّر والتنقل قن الطفل الذى نفسه تعد بلق 
ليس فيه تىء من الاخلاة ee an‏ 
فان ما كان فيه بالق ففيه gag‏ لقبيل الشىء whiny‏ ومهما اكتسب احد 
الضدين يكن زواله عن ذلك الصذ المكتسب الى ضله الى أن تنقص 
البنية ويلحقه نوع من الفساد مثل ما يعرض لموضوع الاعدام والملكات 
فيتغير حبث لا يتغالبان عليه وذلك نوع من الفساد prey‏ التهيو فاذا 
كان ذلك كذلك فليس شىء من الاخلاق اذا نظر اليه مطلقا بالطبع لا 30 
كن فيه التغير والتبذل > 

واما افلاطون فان ‚Bis‏ فى e's!‏ السباسات al,‏ انفع Aa Lealy‏ ضرأ 
فينظر فى احوال قابلى السياسات وناعليها وايها اسهل قبولا وايهسا اعسر 
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ولعرى ان من LS‏ على خلف من BIST‏ واتغقت له تقويته يكن بها 
من نفسه على GUS‏ من الاخلاق نان زوال ذلك عنه يعسر Wm‏ والعسر 
غير المتنع وليس ينكر ارسطو ان بعص LT‏ يكن فيه التنقل من 
خلق الى خلق ul‏ وف Saas‏ اعسر على ما صرے به فى كتابه المعروف 
5 بنيقوماخيا الصغير انه عد اسباب عسر التنقل من خلق الى BUS‏ 
واسباب السهولة كم فى وماق وعلى st‏ جهة کل واحد من تلك 
الاسباب وما العلامات وما الموانع فمن LU‏ تلك الاتاويل JAS Fim‏ 
واعطى كل شىء حقه عرف أن لا GUS‏ بين للمكيمين فى لحقيقة وانما 
ذلك شىء جخيله الظاعر من الاتاويل عند ما ينظر فى واحد واحد منها 
0 على انفراده من غير ان يتامل المكان الذى فيه ذلك القول ومرتبة العلم 
الذى هو منه وعهنا اصل عظيم الغناء ف تصور العليم وخصوصا فى امثال 
هذه المواضع وص انه كما BOLI‏ مهما كانت متصورة بصورة ما م AIS‏ 
فيها صورة اخرى صارت مع صورتها جميعا مادة للصوة الثالشة KA‏ 
فيها dK‏ الذى له صورة يباين بها سائر الاجسام ثم جعل منها 
8 الواے قم ججعل من الالواے سرير نان صورة السربر من حيث BIAS‏ 
الالوام الالواح مادة لها وف الالواى L AD‏ مادة بالاضافسة الى صورة السرير 
صور كثيرة مغل الصور اللوحية والصور Kael‏ والصور النباتية وغيرها 
من الصور KEN‏ كذلك مهما كانت النفس RLS‏ ببعض IST‏ 
ثم نکآفت اكتساب GUS‏ جديد كان الاخلاق BL‏ معها كلاشياء 
0 الطبيعية لها وعذه المكتسبة BD‏ اعنيادية فم أن مرت على هذه 
ودامت على اكتساب خلق ثالث صارت تلك منزلة الطبيعية وذلك 
ELOY,‏ الى هذه لإديدة المكتسبة فمهما رأيت افلاطون ob‏ غيره يقيل 
أن من Ble GIST‏ طبيعية ومنهاما فى مكتسبية فاعلم ما ذكرناه 
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وتفهمه من ندبى كلام لملا يشكل عليك الامر فتظن ان من IEW‏ 
ما هى طبيعية بالحقيقة لا هكن زوالها نان ذلك شنيع und, um‏ 
اللفظ يناقض معناه اذا تومل فيه CIA‏ 

ومن ذلك ايضا ان أرسطوطاليس قد اود فى كناب البرعان شكا ان 
الذى يطلب علما مالا خلو من احد الوجهين ab‏ اما ان يطلب ما 5 
ججهله او ما يعلمه فان کان يطلب ما ججهله فكيف يوقن فى تعليه انه P‏ 
الذنى كان يطلبه وان كان يطلب ما يعلمه فطلبه علما ثانيا Jos‏ لا ناج 
اليه ثم احدث الللام فى ذلك الى ان قال ان النى يطلب علم شىء من 
الاشياء انما يطلب فى شىء اخرما قد وجد فى نفسه على التحصيل 
مشل أن المساواة وغير المساواة موجودتان فى النفس GA,‏ يطلب 10 
KD‏ عل عى مساوية أو غير مساوية انما يطلب ما لها منها على 
التحصيل ناذا وجد احدها فكانه ينك ما كان موجودا فى نفسه 
ثم ان كانت مساوية فبالمساواة وان كانت غير مساوية فبغير المساواة؛ 
وافلاطون بين فى كتابه المعروف بفاذن أن التعلم SIG‏ وآ على ذلك 
الحم Lenton‏ عن سقراط فى مساثلاته وجاوباته فى pal‏ المساوى 15 
وا مساواة وان والمساواة ف AL‏ تكون ف النفس وان المساوى مثل EBD‏ 
أو غيرها نما يكون مساوية لغيرها متى احس بها الانسان تى كر المساواة 
التى كانت فى النفس فعلم أن هذا المساوى LA‏ كان مساويا بمساواة 
شبيهة بالتى فى النفس وكذلك سائرما يتعلّم انما يتذكر ماف النفس 
alll,‏ اعلم > 20 

وقد طىن اكت الناس مى هذه الاقاويل ظنونا #جاوزة عى AD‏ اما 
القاثلون ببقاء النفس بعد مفارقنها البدن فقد افرطوا فى تاويل AD‏ 
الاقاويل وحرفوها عن سننها واحسنوا الظن بها الى أن اجروها جترى 
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البراعبين A‏ يعلموا أن افلاطون اما جحكى هذا عن سقراط على سبيل 
من بروم تصاڪیع امو خفى بعلامات ودلاشل والقياس بعلامات لا يكون 
برعانا كما علمناه KR‏ ارسدلو فى انولوطيقا الاولى والثانبية» واما 
الدافعون لها فقد افرطوا ايضا فى التشنيع وزعيوا أن ارسطو خالف له فى 
5 هذا الراى واغفلوا قوله فى اول كتاب البرعان حيث at‏ فقال كل تعليم 
وكل تعلم Lib‏ يكون عن معرفة متقدمخ الوجود فم قل بعد قليل وقد 
ينعلم الانسان بعص الاشياء وقد كان علمه من قبل قدا وبعض الاشياء 
تعلمها حصل من حيث تعلمها معا مثال ذلك جميع الاشياء الموجودة 
تكن الاشياء ZA‏ فلیت شعرى هل يغادر معنى هذا القيل ما قاله 
0 افلاطون شيا سوى أن العقل المستقيم والرأاى IT‏ والميل الى GL‏ 
والانصاف معدوم فى الاكثرين من الناس فن تامل Jya‏ العلم وحصول 
المقدّمات الأول وحال „Lei‏ تاملا شافيا علم انه لا يوجد بين رايى 
لكيمين فى عذ المعنى خلاف ولا تبايى ولا خالفة وأكى نومى الى 
طرف منه يسير مقدار ما يتبين به هذا المعنى ليزول AOS‏ الواقع فيه 
6 فنقيل من البين الظاهر أن للطفل نفسا tle‏ بالقوة وله واس آلات 
الادراك وادراك GD‏ اما يكون OLS SU‏ وعى rast SD‏ الكليات 
واللليات عى التجارب على لملقيقسة غير أن من الجسارب ما حصل عن 
قصل وقد جرت العادة بين لجمهور بان يسمى .اله حصل من LAL‏ 
عن قصل متقكمة البجارب ذما أله تحصل من اللليات للانسان لا عن 
20 قصل Wb‏ ان لا يوجد لها اسم عند لجمهور FBS‏ يعنونه واما أن 
يوجد لها اسم عند العلماء فيسمونها اواثل المعارف ومبادى البرعان 
وما اشبهها من الامماء » وقد بين ارسطو فى كتاب البرعان أن من فقد 
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حسا ما فقك AB‏ علما ما فالمعارف اما خصل فى النفس بطريف un‏ 
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وا كانت pale‏ اتنس عن عبر WB‏ فاولا فلم 
يتذ كر الانسان وقد حصل جزو وجزو منها فلذلك قد يتوع اتر الناس 
انها ثم تول فى النفس وانها تعلم طريقا غير لس فاذا حصلمت من BHP‏ 
التجارب فى النفس صارت النفس عاقلة أن العقل ليس هو شيا غير 
Obst‏ ومهما كانت هذه الجارب اكثر كانت النفس اتمم عقلا ثم أن 5 
الانسان مهما قصد معرفة شىء من الاشياء اشتاق الى الوقوف على 
حال من احوال ذلك الشىء وتكلف LD‏ ذلك الشىء فى حالته نلك 
phi Le‏ معرفته وليس ذلك الا طلب ما مو موجود فى نفسه من ذلك 
الشىء مثل انه متى اشتاق الى معرفة شىء من الاشياء فل ف حى 
ام ليس Te‏ وقد تقدّم as?‏ فی نفسه معنی Cobh‏ ومعنى غير od‏ 10 
انه يطلب بذعنه او بكسه او بهما جميعا Wo!‏ المعنيين فاذا صادفد 
سكن عنده واطمان به Le Kill,‏ زال عنه من اذى Bad‏ وهل وعذا ما 
قله افلاطون ان pleat)‏ تذكر وان التفگر عو تكلف العلم SG FAA,‏ 
الذكر والطالب مشتاى متكلف فهما وجد مهما قصد معرقته دلاثل 
وعلامات ومعاف ما كان فى نفسه LDS‏ فكانه يتذكر عند ذلك كالناظر الى 15 
جسم يشبه بعض اعراضه بعص اعراض جسم اخر کان قد عرفه وغفل 
عنه فيتذكره ما ادركه من شبيهه وليس للعقل فعل خص به دون 
لس سوى ادراك جميع الاشياء والاضداد Pas,‏ احوال الموجودات على غبر 
BL‏ عليه فان nk‏ يدرك من حال الموجود المجتمع "جتمعا ومن حال 
الموجود المنفوق متفرقا ومن حال الموجود Led a)‏ ومن حال الموجود 20 
aod‏ جميلا وكذلك ساثرعا واما العقل Sb‏ قد يدرك مى حال كل 
موجود ما قد ادركه لجس وكذلك wo‏ فانه يدرك من حال ag‏ 
الماجتمع Levis”‏ ومتفرقا معا ومن حال الموجوب المتفرق Lani’, Baie‏ 
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معا وكذلك سائرما اشبهها فن تامل ما وضعناه على سبيل الاججاز »ا 
قد بالغ كيم ارسطو فى وصفه فى اخر كناب البرعان وفى كتاب النفس 
وقد شرحه المفسوون واستقصوا امره علمم ان الذى ذكره KÈ‏ فى اول 
كتاب البرعان وحكييناه فى هذ! القيل قريب مما قله افلاطون فى كتاب 
5 فاذن الا أن بين الموضعين BMS‏ وذلك ان لملكيم ارسطو يذكر نلک 
عند ما یرید ایضاے امو العلم والقياس وما افلاطون aib‏ یذ که عند ما 
يويد ابيضاح pal‏ النفس ولذلك اشكل على اكثر من ينظر ف اتاويلهما Landy‏ 
أوردناه كفاية لمى قصل rhyw‏ السبيل E‏ 
*#فى AS‏ العام وحدوته* ومن ذلك ايضا امر قدم العام وحدوقه 
10 كل pile al‏ هو ale‏ الفاعلية ام لا وها يظن بارسطوطاليس انه برى 
ان العام قديم وبافلاطون اذه يرى ان العام ee‏ النی دی 
فرلا الى هذا الظن القبج المستنكر بارسطوطاليس لمكيم عو ما قله 
فى Lig GLY‏ أنه قد توجد قضية واحدة بعينها يمكن أن بوق على 
كلا طرفيها قياس من مقدمات ذاثعة مثال ذلك هذا العام قديم ام 
5 ليس بقديم وقد وجب على هولا المختلفين اما اولا فبان ما ييق به على 
سبيل SLL‏ لا جری "جری الاعتقاد وايضا فان غرض ارسطو فى AS‏ 
eee‏ لوس Oo?‏ ابر Gt A‏ عرقي ام ea gp een‏ 
المقدمات الذائعة وكان قد وجل اعل زمانه يتناظرون فى pal‏ العام عل 
عو قديم ام حدث كما كانوا يتناظوون فى اللذة عل ق خير ام شر 
0 وكانوا بانون على كلا الطرفين من كل مسثلۂ بقياسات ذائعة وقد بين 
ارسطو فى ذلك الاتاب وفى غيره من كتبه ان LAN‏ المشهورة لا Er‏ 
فيها الصدق واتلذب لان المشهور رما كان كنبا ولا يطرے فى SAD‏ آلذبه 
ورا كان صادقا فيستعل لشهرته فى JAD‏ ولصدقه فى البرعان فظافر 
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Ke Fast‏ أن ينسب اليه الاعتقاد بان العام قديم بهذا SLI‏ النى 
SS‏ به فى هذا اتلتاب > 

وغا es‏ الى ذلك EN‏ ايضا ما يذكره فى كناب السماء والعام أن 
الكل ئيس له بدو زماف فيظنون عند ذلك انه يقرل بقدم العام وليس 
الامر DUIS‏ ان قى تقلم فبين فى ذلك الكناب وغيره من ع اللتب الطبيعية 5 
ROTH,‏ أن الزمان Lt‏ فو re‏ حركة MUA!‏ وعنه GA‏ وما DAS‏ 
عن الشىء لا Jay‏ ذلك الشىء ومعنى قوله أن العالر ليس له بد؟ 
زملف انه لم يتكون أولا فأولا باجرائه كما يتكون البيت مثلا او لليوان 
الذى يتكون اولا ناولا باجزاثه فان اجزاءه يتقدم بعضها بعضا بالزمان 
والزمان حادث عن حركة الفلك فحال أن يكون AF‏ بدو du;‏ 10 
ويصح بذلك أنه اما يكون عن ابداع البارى جل جلاله ul‏ دفعة بلا 
زمان وعن حركته حدث الزمان > 

ومن نظر ف أقاويله فى الربيبية ف UG‏ المعروف بأتولوجيا م يشب عليه 
ام فى اقباته الصانع pratt‏ لهذا العام فان الامر فى اتلك الاقاوبل اظهر 
من أن يخفى وهناك تبين أن الهيولى ابدعها البارى جل ثناوه لا عن 15 
شىء وانها تجسمت عن البارى سباحانه وعن Fol]‏ توتبت وقد بین 

فى السماع الطبيى أن الكل لا جكن حدوثه بالبضين ZEN,‏ وكذلك 
فى العا جملته يقيل فى كتاب السماه Sally‏ ويستدلٌ على ذلك بالنظام 
البديع النى يوجد لاجزاء العام بعضها مع بعض > 

وقد بين هناك ايضا امر العلل كم B‏ واثبت الاسباب الفاعلة وقد 20 
بين هناك ايضا امر المكون والكرك وان غير المنكون وغير المتكرك وكما ان 
افلاطون بين فى كتابه المعروف بطیماوس أن كل متكون UB‏ يكون عن 
zle‏ مكونة له اضطرارا وان المتكون لا يكون علة للون SS l‏ 
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ارسطوطاليس بين فى كتاب اتولوجيا ان الواحد موجود فى كل كثرة أن 
كل كثرة لا يوجى فيها الواحد لا يتناف ابدا البتة وبرعن على ذلك 
براعين واضاحة مثل قوله ان كل واحد من اجراء اللثير اما أن يكين 
LDH,‏ واما ان لا يكون واحدا فان A‏ يكن واحدا لہ REL‏ من أن يكون 
اما كثبرا وأما لا شىء IL EL‏ شىء ليم أن ا ججتمع منها كثرة وأن 
كان كثيرا فا الفرق بينه وبين اللثرة ويلزم ايضا من ذلك أن مالا BUR‏ 
اكثر ممالا يتناك ثم بين ان ما يوجد فيه الواحد من هذا العام فهو 
لا واحد الا RES‏ وجهة ناذا ثم يكى فى لمأقيقة واحدا بل كان 
كل واحد فيه موجودا كان الواحد غيره وهو غير الواحى تم بين أن 
0 الواحى EB‏ في od!‏ افاد سائر الموجودات الواحدية ثم بين أن اللثير 
بعد الواحد لا حالة وان الواحى تقكم اللثرة ثم بين أن كل كثرة 
قرب من الواحد لحف كان أول كل كثرة نما يبعد عنه وكذلك بالعكس 
ثم يتوقى بعد aps‏ هذه المقذمات الى القيل فى اجراء العام لللسهانية 
منها والروحانية ويبين بیانا شافيا انها كلها حدثت عن ابداع البارى 
6 لها وانه je‏ وجل هو العذّة الفاعلة الواحى GE‏ ومبدع كل شىء على 
حسب ما بينه افلاطون فى كتبه فى الربوبية مثل طيمارس وبوليطيا 
وغير ذلك من سادر اقاويله وايضا فان حروف ارسطوطاليس فيما بعد 
الطبيعة اما يترقى فيها من البارى جل جلاله فى حرف اللام ثم 
20 ينكرف راجعا فى بيان Kto‏ ما تقذم من تلك المقالمات الى ان يسبق 
فيها وذلك ما لا بعلم انه يسبقه اليه من قبله ولم يلحقه من بعده 
الى يومنا عذا فهل تظن بين هذا سبيله انه يعتقد نفى الصانع 
ولامونيوس رسالة مغردة فى ذكر اقاويل عذيى لحكيمين فى اثبات الصانع 


Ot 
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استغنينا لشهرتها عن احضارنا LOW!‏ فى IAD‏ الموضع ولوا ان THD‏ 
الطويف الذى يسلكه فى هذه المقالة هو الطريق الاوسط فتى ما تنكبناه 
كنا کمن ينهى عن alter Shy GUS‏ لافرطنا فى القول وبينا انه ليس 
لاحد من MAL Jol‏ والناكل والشرائع وسائو الطرائف من العلم 
حدوث العام واتبات الصانع له وتلاخيص pal‏ الابداع ما ارسطوطاليس ة 
وقبله لاخلاطون, ولن يسلك سبيلهما وذلك ان كل ما يوجد من Jab!‏ 
العلماء من سائر المذاعب والناحل ليس يحل على التفضيل الا على قحم 
الطبيعة وبقائها ومن COM‏ الوقوف على ذلك فلينظر فى التب المصنفة 
فى المبدآت والاخبار المروية فيها UTI,‏ الحكية عن PHA‏ ليرى 
الاعاجيب عن قول بانه كان فى الاصل ماء Ups‏ واجتمع Ky‏ وانعقى 10 
مند الارض وارتفع aie‏ الدخان وانتظم منه السماء تم ما يقوله sgl‏ 
والماجوس وسائر الامم نما يحل جميعه على الاساحللات والتغاير BL‏ فى 
اضیاں الابداع وما lz Rares Ay‏ 5 البح امر السهوات والارضين 
من طيها ولفها وطرحها فى جهنم وتبديدها وما اشبه ذلك مما لا يدل 
شىء منه على التلاشى yas‏ ولولا ما Al‏ الله امل العقيل والاذنهان ١5‏ 
بهذين للمكيمين ومن سلك سبيلهما من وضكوا امرالابداع جم 
واضكة مقنعة وانه ايجاد الشىه لا عن شية وان كل ما يتكون من 
شىء ما ib‏ يفسد لا حالة الى ذلك الشىء والعام مبدع من غير شىء 
alls‏ الى غير شىة فيما شاكل ذلك من الدلاشل a,‏ والبرافين اله 
توجد كتبهما قلوة منهسا وخصوصا ما Leng‏ فى الوبيبية وفى مبادى 20 
يتبين به امر نلك الاتاويل الشرعية وانها على غاية السداد والصواب ومو 
أن البارى جل جلاله مدبر جممع العام لا يعوب عند مثقال حبة من 
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خردل ولا يفوت عنايته شی من اجزاء العام على السبيل الذى shins‏ 
فى العناية من ان العناية الللية شائعة فى لجزئيات وان كل شسىه من 
اجزاء العام واحواله موضوع باوقف المواضع واتقنها على ما يدلّ عليه 
كتنب التشرجكات ومنافع الاعضاء وما اشبهها من الاتاويل الطبيعية So‏ 
5 امرمن AL yal‏ بها قوامه موكول الى من يقوم بها ضرورة على غاية 
الانقان والاحكام الى ان يترق مى الاجزاء الطبيعية الى البرعانيات 
والسياسيات والشرعيات والبرعانيات موكولة الى اكاب الاذهان الصافية 
والعقيل المستقيمة والسياسيات موكولة الى ذوى الاراء السديدة والشرعيات 
موكولة الى ذوى الالهامات الروحانية واعم هذه كلها الشرعيات والفاظها 
10 خارجة عن مقادير عقيل المخاطبين ولذلك لا يواخذون بمالا 
يطيقون تصوره > 
فان من تصورف امر المبدع الاول انه جسيم وانه يفعل حتركة وزمان A‏ 
لا يقدر بذهنه على تصور ما عو الطف من ذلك واليق به ومهما توقم 
انه غير جسیم وانه يفعل فعلا بلا حركة وزمان لا يثبت ف ذهنه معنى 
REMI yaza 5‏ وان أجبر على ذلك زاده Lie‏ وضلالا وكان فيما يتصوه 
ويعتقده معذورا مصيبا تم يقدر بذهنه على ان يعلم أنه غير جسيم 
وان فعله بلا حركة غير انه لا يقدر على تصور انه لا فى مكان وان 
اجبر على ذلك وكلف تصوره ab ALS‏ يترك على all>‏ ولا يساى الى 
غيرعاء وكذلك لا يقدر at‏ على معرفة شىه VO‏ عن شىه 
20 ویفسی لا الى شىه فلذلك ما قد خوطبوا Ling‏ قدروا على تصوره وادراكه 
وتغهمه لا جوز أن ينسب شى من ذلك فيما عو غ موضعه الى LED‏ 
والوقى بل كل ذلك صواب مستقيم فطرق البراعين لحقيقة منشأها من 
عند الغلاسفة انذين JAP Ra Aio‏ لحكيمان اعنى افلاطون وارسطوطاليس 


Vv 


واما طريق البراعين المقنعة المستقيمة الجيبة النفع PLES‏ من عند 
اكاب الشرائع الذيى عوضوا بلابداع الوحى والالهامات ومن كان هذا 
سبيله وحله من Lat‏ لمجم واقامة البرامين على وحدانية الصانع 
شف وكان اتاويله فى كيفية الابداع وتلاخيص shine‏ باقاويل عذين 
للكيمين فستنكر ان يظن بهما فسادا يعترى ما يعتقدانه وان رايبهما 5 
مدخوان فيما يسلكانه < 

ومن ذلك الصور والمثل التى تنسب الى افلاطون انه يتبتهما وارسطو 
على خلاف ,أيه فيهما وذلك أن افلاطون فى کثیر من اتاويله يومى الى ان 
للموجودات صورا جردة فى Be‏ الاله وربما يسميها المثل الالاعية وانها لا 
SS‏ ولا تنفسد ولكنها باقية وان الذى يدثر ويفسد !سا I‏ عذه 10 
رسطو ذ کر فى حروفه فيما بعد الطبيعة LAS‏ 
شنع فيه على القاثلين بالمثل والصور dL‏ يقال انها موجودة ade‏ فى Ae‏ 
الاه غير ناسدة وبين ما يلزمها من الشناءات انه ججب أن هناك خطوطا 
وسطوحا وافلاكا A‏ نوجد حركات من الافلاك والادوار وانه يوجد هناك علوم 
مشل علم الناجوم وعلم FD‏ واصوات موتلفة وأصوات غير موتلفة وطب 15 
Reidy‏ ومقادير مستقيمة واخر معوجة واشياء حارة وشیا باردة vel‏ 
كيفية tel‏ ومنفعلة وكليات وجرئيات ومواد وصور وشدناءات اخر ينطق 
بها ف تلك الاتاويل نما يطول بذكرها هذا القيل وقد استغنينا لشهرتها 
عن الاعادة مثل ما فعلنا بسائر الاتاويل حيث Blog!‏ اليها وألى اماكنها 
Lids,‏ ذكرها بالنظر فيها والتاويل لها لمن يلتمسها من مواضعها فان 0 
الغرض المقصود من مقالتنا who‏ ايضاح الطون التى اذا سلكها طالب للق 
À‏ يصل فيها وامكنه الوقوف على حقيقة المراد باقاوبل هذيى لحكيمين من 
غير أن يناحرف عر سواء السبيل الى ما خيله الالفاظ المشكلة > 


اموجودات أله 2 RG‏ وأ 


PA 


وقد AS‏ ان ارسطو فى کتابه فى الربيبية المعروف باكولوجيا بهم 
الصور الروحانية ويصرح بانها موجودة ف عام الربوبيةة فلا تخاو عذه الاقاويل 
اذا أخذت على ظوافرعا من احدى ثلاث حلات اما ان يكون بعضها 
Fun ne‏ واما أن 


Se PP en‏ ا اي 
wD‏ العاف عنده gel‏ الصور الرووحانية انه بناقض نفسه فى ele‏ واحد 
ووو العلم اربوش EUER‏ ومستنكرء lly:‏ ان بعضها 3 glam‏ وبعضها ليس 
له فهو ابعد جدا اف الكتب الناطقة بتلك الاقاويل اشهر من أن يظن 
ببعضها انه حيل فبقى ان يكون لها تاويلات ومعان اذا كشف عنها 
ارتفع KA‏ ولي فنقول انه لما كان البارى جل جلاله بأنينه وذانه 
مباينا جميع ماسواه وذلك لانه معنى اشرف وافضل واعلى LAS‏ لا يناسبه 
فى انينه ولا يشاكله ولا يشابهه حقیقۂ ولا جازا À‏ مع ASUS‏ يكن 
بد من وصفه واطلاف لفظ فيه من هذه الالفاظ المتواطئة عليه فان من 
الواجب الضرورى ان يعلم ان مع كل لفظة نقولها فى شىء من أوصافه 
معنى بذاتد بعيد من all‏ الذى نتصوره من تلك اللفظة Sy‏ كما 
قلنا معنى eee‏ حي ارا ولع اح رين ee‏ 
وجوده 2 كوجود سائر ما فو دونه Kil‏ قلا at‏ خی E liche‏ 
بمعنى اشرف ما نعلمه من لی الذى عو دونه وكذلك الامر فى سائرها 
ومهما Kt)‏ هذا Gall‏ وتمكن من 93 المتعلم للفلسفة اله بعد 
الطبيعيات سهل عليه تصور ما يقوله افلاطون وارسطوطاليس ومن 
...لك سبيلهما فنرجع الان الى حيث فارقناه فنقيل لما كان الله 
تعالى حيا موجد! لهذا العلم بجميع ما فيه فواجب أن يكون 
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عنده صور ما يريد اياجاده فى ذاته جل الله من CLK‏ 
وايضا فان ذاته لما كانت باقي لا جوز عليه SX‏ والتغيّر فا فو 
gi‏ إيضا كذلك ab‏ غير داتر ولا متغيير gh‏ لم يكن للموجودات صور وآثار 
فى ذات الموجد لى المريد فا الى كان يوجده وعلى أى مثال ينكو 
يما يفعل: ويبدعه أما علمت أن من نفى هذا المعنى عن الغاعل لى 5 
الريك لومه أن بقيل بان ما يوجده انها يوجد»ه جزافا وتنكسا وعلى غير 
قصل ولا ينكب gS‏ غرض مقصود بارادته IAG,‏ من اشنع الشناءات فعلى 
حمذا المعنى ينبغى أن تعرف وتنضور أقاويل اولاثك LKR‏ فيما اثبتوه من 
الصور الالاعية لا على انها اشباح قاثمة فى اماكى آخر خارجة عن هذا 
العالم فانها متى تصورت على عذ! السبيل يلزم القيل بوجود عوالم غير 10 
متناعي كلها كأمثال عذا العام وقد بين a KE‏ ارسطو ما يلرم القائلين, 
بوجود العوام اللثيرة فى كتبه فى الطبيعيات وشم المفسرون اقاوبله بغاية 
الايضاع وينبغى ان تتدبر عذا الطريق النى ذكناه مرارا كثيرة فى 
الاقاويل الالاعية ib‏ عظيم النفع وعلبه المعيل فى جميع ذلك وف اعماله 
الضور الشديد وان تعلم مع ذلك أن الضرورة po‏ الى أطلاى الالفاظ 15 
الطبيعية والمنطقية المتواطةخ على تلك المعاف اللطيفة الشريفة العالية 
عن جميع الاوصاف المتباينة عن جميع الامور الليانية الموجودة بالوجود 
الطبيي نانه أن قصد لاختراع الفاظ اخر واستشناف وضع لغات سوى ما 
trio 2‏ لما كان Amys‏ السبيل الى الفاظه ratty‏ منها غير ما باشرته 
لحواس فلما كانت الضرورة Litas Sys y iF‏ وبين ذلك اقتصرنا على ما 20 
يوجد من الالغاظ واوجبنا على انفسنا الاخطار بالبال أن المعاف الالاعية 
التى يعبر عنها بهذه الالفاظ فى بنوع اشرف وعلى غير ما نناخيله: 
ونتصور» > 
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وها ججرى عذا المجرى اقاويل افلاطون ف كتاب طيماوس من كتبهة 
فى pal‏ النفس والعقل وان لكل واحد منهما Ue‏ سوى Ae‏ الآخر وان تلك 
العوام متتالية بعصها اعلى وبعضها اسفل وسائر ما قال نما اشبه ذلك ومن 
الواجب أن نتصور منها شبد ما ذكرناه انه انما يريك بعالم العقل حيزه 
5 وكذلك بعالم النفس لا أرى للعقل مكانا وللنفس iKa‏ وللبارى Sai‏ مكانا 
بعضها اعلی وبعضها اسفل كما يكون للاجسام فان ذلك LE‏ بستنكره 
ui!‏ بالتفلسف فكيف الرتاضون بها Lely‏ بريد بالاعلى والاسفل 
الفضيلخ والشرف 3 المكان السطاحى وقوله عانم العقل انما هو على ما يقال 
ll‏ لجهل وعالم العلم وعالم الغيب ويراد بذلك حيو كل واحد منها > 
0ل ald SAS,‏ من Loli!‏ النفس على الطبيعة وافاضة العقل على النفس 
نما اراد به افاضة العقل بالمعونة فى حفظ الصور الكلية عند احساس 
النفس بمفصلاتها والتفصيل عند احساسها »٠جتمعاتها‏ وتحصيلاتها ما 
يودع LAL!‏ من الصور الداثرة الفاسدة؛ وكذلك سائر ما ججرى "جراها 
من igata‏ العقل للنفس, واراد بافاضة النفس للطبيعة ما تفيدها من المعونة 
5 والانسياق اڪ ما ينفعها مما به قوامها ومنه LOSS‏ والتلطّف بها وسائر 
ما اشد ذلك > 
واراد ڊرجوع النفس الى عللها عند الاطلاق من حبسها ان النفس ما 
دامت هذه العالم فان مضطرة الى مساعدة البدن الطبيي الذى فو 
حلها كانها تشناق الى الاستراحة 158 رجعن الى ذاتها فكانها قد 
0 اطلقت من حبس موذ الى حيزها الملائم المشاكل لها ؛ وعلى هذه gh‏ 
ينبغى أن يقاس كل ما سوى ما SS‏ من تلكك الرموز فان تلك Sell‏ 
بدقتها ولطفها تمنعت عن العبارة عنها بغير تلك للهة اله استعلها 
كيم افلاطون ومن سلك سبيله وان العقل على ما بينه as‏ ارسطر 
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أجواء النفس وان هى بالفعل Hl‏ وب تعلم الالاعيات ويعرف N‏ 
جل تناوه فكانه اقرب الموجودات اليه شرفا ولطفا وصفاة لا مكانا وموضعا 
ثم تنلوه النفس لانها كالمتوسطة بين العقل والطبيعة اف لها حواس طبيعية 
فكانها متحدة من احد طرفیها بالعقل الذى عو متحدى بالبارى > 5 
وعز على السبيل الذى ذكرناه ومن الطرف الاخر ماحدة بالطبيعة وكانت 
الطبيعة LOLs‏ كيانة لا مكانا فعلى عذا السبيل وعلى ما يشاكلها Lit‏ 
يعسر وصفها قولا ينبغى ان تعلم ما يقوله افلاطون ف اقاويله Leib‏ مهما 
we 3 £‏ 
اجريت هذا الماجرى زالت الظنون والشكوك التى تودى الى القول بان 
بین وبين ارسطو BSI‏ فى عذا المعنى ألا تری أن ارسطو حيث يريد 10 
أن يبين من al‏ النفس والعقل والربوبية حالا كيف يبرو وبتشذق فى 
القيل وبرج "خر الالغاز على سبيل التنشبيه > 

وذلك فى كتنابه المعروف بأثولوجيا حيث يقول اف رما خلوت بنفسى 
كثيرا وخلعت بدن فصرت o> AW‏ “جرد بلا جسم فاكون داخلا فى 
ذاق وراجعا اليها وخارجا من سائر الاشياء سواى فاكون العلم Madly‏ 15 
والمعلوم جميعا رى فى ذاق من لحسن والبها ما بقيت متجبا فاعلم 
عند ذلك الى من العام الشريف جزو صغير فا GAL‏ فاعل فلما ايقنت 
بذلك ترقيت بذهنى من ذلك العام الى العام SIM‏ فصرت كاف عناك 
lese‏ بها فعند ذلك يلمع لى من النور والبهاء ما يكل الالسن عن 
وصفه والآذان عن سمعه فاذا استغشى ف ذلك النور وبلغت طاقتى وم 20 
gil‏ على احتماله عبطت الى علم الفكرة فاذا صرت الى علم الفكرة جبت 
عاى الفكرة فلكي النور وتذكرت عند ذلك DI‏ ايرقليطيس من حيثك 
Al al‏ والجحث عن جوفر النفس الشريفة بالصعود الى Be‏ العقل c‏ 
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هذا فى كلام له طويل ججتهى فيه ويروم بيان هذه المعاف اللحليفة فيمنعه 
العقل الليانى عن Hol‏ ما عنده < 

فن اراد ان يقف على سیر ما ومو ابه فان ع اللثير منه عسير وبعيد 
Bs‏ ما ذكرناه بذهنه ولا يتبع الالفاظ متابعة تامة ale)‏ يدرك بعض 
ما قصد بتلك الرموز والالغاز نانج قد بالغوا واجتهدوا ومن بعدث الى 
يمنا هذا من م يكن قصدج لمق بل كان PAS‏ العصبية وطلب 
العيوب حرفوا dy Irae‏ يقدروا مع لجهد والعناية والقصد التام على 
اللشف والايضا فا مع BLE‏ العناية بذلك نعلم آنا لم نبلغ من الواجب 
فيه الا ايسر اليسير لان الامر فى نفسه صعب CIA REE‏ 

وا بظن بالحكيمين افلاطون وارسطو انهما لا يريانه ولا يعتقدانه امر 
المجازاة والثواب والعقاب وذلك وعم Ab‏ بهما فان ارسطو صرے بقوله أن 
المكافاة واجبة فى الطبيعة ويقول فى رسالته AL‏ كتبها الى والدة الاسكندر 
حين بلغها بغيه وجزعت عليه وعزمت على التشكك بنفسها واول DUS‏ 
— الله فى ارضه dL‏ ق الانفس LIL!‏ فقى تطابقت على 

ن الاسكندر العظيم من افضل الاخيار الماضين واما الآثار الممدوحة فقد 
رمت له فى عبيون أماكن الارض واطراف مساكن اانفس بين مشارقها 
ومغاربها ولى يوق الله احلا ما آتاه الاسكندر الا من اجتباء واختيار 
ولخير من اختاره الله تعال Md e‏ من شهدت عليه دلاثل الاختيار 
Ring‏ من خفيت نلك فيه والاسكندر اشهر الماضين يب دلاثل 


مشغقة على العظيم اسكندر فلا a‏ جلى على 
نفسك ما جيل بينك وبينه حين الالتقاء فى زمرة الاخيار واحرصى على 
ما يقربك منه واول ذلك توليتك بنفسك الطاعرة امو القرابين ف عيكل 


يندم 


ديوس » فهذا وما يتلود من كلامه يدل دلالة RS,‏ على انه کان يوجب 
المجازاة معتقدا > 

واما افلاطون فانه أودع اخر كتابه فى السياسة القصة الناطقة بالبعث 
والنشور وللكم والعدل والميزان وتوفية التواب والعقاب على SLES‏ خيرعا 
LD pio‏ 3 5 

فن تامل ما ذكرناه من اقاویل عذين لكيمين تز zu À‏ على العنناد 
الصمواح اغناه ذلك عى متابعة الظنون الفاسدة والاوءام المدخولة وا كنساب 
الوزر ما ينسب الى هولاء الافاضل aie PLL‏ برا وعنه بمعزل ISD ies‏ 
الللام ختم القول فيما رمنا بيانه من لإمع بين Cc‏ لكيمين افلاطون 

wud,‏ لله حف جده والصلوة على النبىّ حمد خير خلقه وعلى 
الحلافرين من عشرته والطيبين من ذريته امين > 


2 
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ب 
مقالة شريفة للحكيم الفيلسوف ا معلّم الثاف أ نصر يد بن 
تمد بن طرخان بن اوزلغ الفاراق فى اغراض oa‏ فى كل مقالة من 
Lill‏ الموسمم بانخووف وهو كقفيف غرض أرسطوطاليس ف كتاب ما بعد 
c irada) 5‏ 
قال قصحنا فى عذه المقالة عو ان نحل على الغرض GIN‏ يشتولل عليه 
كناب ارسطوطاليس المعروف ما بعد الطبيعة وعلى الأقسام الاول .اله في 
له اذ كثيرمن الناس سبق الى وعم ان حوى هذا اللتاب ومضمونه فو 
القيل فى البارى سججاند وتعالى والعقل والنفس وساثر ما يناسبها وأى علم 
0 ما بعد الطبيعة وعلم التوديد واحد بعينه فلذلک نجد BST‏ الناظرين 
فيه يتكير eats‏ اف اجى اكثر الللام فيه خاليا عى عذا الغرض بل لا 
جد فيه كلاما خاصًا بهذا الغرض الا الذى ف المقالة KD‏ عشر منه 
لله عليها علامة اللام > 
ثم لا يوجد للقدماء كلام فى شرم عذا الاتاب على وجهه PLS‏ لسائر 
6 التب بل ان وجد فلمقالة اللام للاسكندرغير تام ولتامسطيوس تاما 
Lil,‏ المقالات الاخر فاما ان لم „As‏ واما ان A‏ نبف الى زماننا على انه 
قد يظى اذ! نظر فى كنب المناخرين من المشائيين أن الاسكند ركان 


قد فسر اناب على التمام > 
وکن نري أن نشير الى الغرص الذى فيه Sy‏ الذى يشتمل عليه 
0 كل مقالة ain‏ > 


فنقول ان العلوم منها جرئية ومنها كليسة والعلوم لإزئية هى EI‏ 
موضوعانها بعص الموجودات او بعض الموفومات وختص نظرعا باعراضها 


Mo 


لخاصة لها مثل ple‏ الطبيعة نانح ينظر فى بعص الموجودات وعو لجسم من 
جهة ما يكرك ويبتغير ويسكن عن RTL‏ ومن جهة ماله مبادى ذلك 
ولواحقه وعلم الهنحسة ينظر ف المقلدير من جهة ما تقبل الليفيات لخاصة 
بها والاضافات الواقعة فيها فى مباديه ولواحقه ومن جهة ما فو DIAS‏ 
وكذلك علم Lad‏ فى العدد وعلم الطب فى الابدان الانسانية من 5 
جهة ما تصح وغرض, وغير ذلك من العلوم Had D‏ وليس لشىء منها 
النظر فيما يعم جميع الموجودات » 

Luly‏ العلم (clit‏ فهو النى ينظر فى الشىء العام جميع الموجودات 
مقل الوجود والوحدة وفى انواعه ولواحقه وفى الاشياء .لله لا تعرض 
بالتخصيص لشىء شىء من موضوعات العلمم جزثية مثل SEN‏ والتاخر 10 
والقوة والفعل والتسام والناقص وما ججرى "جرى هذه وف المبدا المشترك 
جميع الموجودات وهو الشىء الذى ينبغى أن يسمى باسم الله جل جلاله 
وينبغى أن يكون العلم (Lit‏ علما واحدا قان لو كان علمان كيان 
لكان لكل واحد منهما موضوع خاص والعلم الذى له موضوع خاص 
mals‏ يتتسل على موضوع علم اخر قو هلم جرقى فكلا العلمين جقيان 18 
وعذا خلف „SE‏ العلم الللى واحد فيمنبغى أن يكين العلم PIT‏ 
داخلا فى هذا العلم لان الله مبداً للموجود المطلف لالموجود دون موجود 
القسم اللى يشتمل منه على اعطاء مبذا الموجود ينبغى أن يكون فو 
العلم SIN‏ لان عذه المعانى ليست خاصة بالطبيعيات بل del‏ من 
الطبيعيات عمما فهذا العلم he!‏ من علم الطبيعة وبعد ple‏ الطبيعة 80 
فلهذا واجب أن يسمى علم ما بعى الطبيعة والعلم التعاليمى وان 
كان del‏ من علم الطبيعمة أذ كانت موضوعانه متاجيدة عن المواد فليس 
ينبغى ان يسمّى علم ما بعد الطبيعة لان تجرد موصوات د عى الموان 


p 


وهمى لا وجودى واما فى الوجود فليس لها Ssa‏ الا فى الامور 
الطبيعية واما موضوعات هذا العلم فنها ما ليس له وجوب البتة فى 
الطبيعيات لا وعمى ولا حقيقى وليس اما جردها الوم عن الطبيعيات 
فقط بل وجودها وطبيعتها انما جردة» ومنها ما يوجد فى الطبيعيات 
5 وان كان يتوقم “جردا عنها وللن ليس يوجد فيها بذاتها حيث لا 
يتعرى عنها وجودها ويكون امورا قوامها بالطبيعيات بل يوجد للطبيعيات 
ولغير الطبيعيات من الامور المغارقة بالحقيقة او المفارقة Polly‏ فاذن العلم 
المستحق بان يسمى بهذا الاسم عو هذا العلم فهو اذن وحده دون 
سائر العليم علم ما بعد الطبيعة والموضوع الاول لهذا العلم فو الوجود 
0 المطلق وما يساوي فى الوم وهو DEUS‏ وللنه لما كان علم المتقابلات 
واحدا ففى هذ! العلم ايضا النظر فى العدم والكثرة قم بعد هذه الموضوات 
وتحقيقها ينظر فى الاشياء لله تقوم منها مقام الانواع كلمقولات العشر 
للموجود وانواع الواحد كالواحى بالشخص والواحى بالنوع والواحد 
باجنس والواحد بالمناسبة واقسام كل واحد من هذه IDSs‏ فى انواع 
15 العدم واللثير ثم ف لواحن الموجود كالقوة والفعل والتمام والنقصان والعلة 
والمعلول ولواحق الوحدة Ka‏ والنشابه والنساوى والموافقة والموازاة 
والمناسبة وغير ذلك ولواحق العدم ill,‏ تم فى مبابى كل واحد من 
عذه ويتشعب ذلك وينقسم الى ان يبلغ موضويات العليم الجزثية وينتهى 
هذا العلم وتنبين فيه مبادى جميع العلوم KiE‏ وحدود موضوعانها > 


20 فهذه جميع الاشياء Gul‏ نبحث عنها فى هذا العلم 
القالة الاولى من هذا اللتاب تشتمل على شبه الصدر ولخطبة للكتاب 
فى gy! LF‏ اقسام العلل كلها ينتهى الى do} the‏ > 


My 


المقالة الثانية تشتمل على تعديد مسائل عويصة فى هذه ball‏ 
وابان وجه التعويص فيها واقامة Sul‏ المتقابلة عليها ليكون تلذعن 
تنبيه على كو الطلب > 

المقالة الثالتة نشتمل على اتعديد موضوعت هذا العلم وك المعانى لل 
ينظو فيها وفى الاعراض لخاصة به وعى claas BS‏ 5 

القالة الرابعة تشتمل على تفصيل ما يدل عليه بكل واحد من الالغاظ 
xT‏ على موضوعت هذا العلم وانواع موضوعانه ولواحقها بالتواطو 
كانمت او بالتشكيك او بالاشتراك لحقيقى > 

المقالة لشامسة تنشتمل على ابانة الفصيل الذاتية بين العليم النظرية 
التلاتة اله فى الطبيعية والرياضية واالاعية وانها RAS‏ فقط وتعريف 10 
sal‏ العلم OTT‏ انه داخل فى هذا العلم بل مه هذا العلم بوجه ما فان 
له النظر فى الهوية .اله تفال بالذات لا فى AL Raggi‏ تقال بالعرض وانها 
كيف تشارك JUS‏ وصناعة المغالطين > 

المقالة السادسة تنشتمل على حقيف القيل فى Kagel‏ اله تقال AL‏ 
ولا سيما فى لجوعرية وتفصيل اقسام MP‏ وانها ga?‏ وصورة ومركب 15 
وان OD‏ لحقيقى ان كان للموجودات فلاى الموجودات فان كان PFU‏ 
فلاى لجواعر وكيف AST‏ بالركبات واى الاجزاء يوجد فى AD‏ واى 
الصور يغارق وايها I‏ يغارف وان لا وجود للمثل © 

Lal‏ السابعة تشتيل على جوامع عذه المقالة platy‏ القيل فى الصور 
الاافلاطونية وغناء المتكونات عنها فى التكورى وآحقيق القيل فى حدود 80 
المغارقات اذا وجلت وان حدودها ذواتها E‏ | 

al‏ الثامنة فى pal‏ والفعل وفى تقدّم pl‏ منهماء 

المقالة التاسعة فى الواحد واللثير والغير call, GID,‏ 


Pa 
> العلم وعوارضه‎ IAP المقالة العاشرة فى تييز ما بين مبادى‎ 
لحادية عشر فى مبداً لجوعر والوجود كله واثبات عويقه وانه‎ wall 
بعده وفى كيفية‎ DL عام بالذات حف الذات وفى الموجودات المغارقة‎ 
> تويب وجدد الموجودات عند‎ 
> المقالة التانية عشر فى مبادى الطبيعيات والتعليميات‎ > 
> عذه عى الابانة عن غرض هذا الكتاب وع اقسامه‎ » 


© 
» مقالة فى معاف العقل للمعلم الثانى الغاراق » 


سم العقل يقال على اشياء كثيرة» الاول الشى؛ الذى به يقيل لجمهور 
فى الانسان انه عاقل» GLUT‏ العقل النى يردده المتكلمون على السنته 
فيقولون عذا ما يوجبه العقل وينفيه العقل؛ والثالث العقل الذى 
يذكه ارسطوط ليس فى PLES‏ البروعان › edly‏ العقل gS}‏ يذكره فى 5 
المقالة السادسة من كة.اب الاخلاق» ولخامس العقل الذى يذكره فى 
كتاب النفس » والسااس العقل النى FOR‏ 1 فى كتاب ما بعد الطبيعة > 

ate‏ اما العقل الذى يقيل به لجمهور فى الانسان انه عاقل فان مرجع 
ما يعنون به هو الى التعقل وذلك انه رما قلوا فى مثل معونة انه كان 
عاقلا ورها امتنعوا أن يسمو We‏ ويقولون أن العاقل حتاي أ دين 10 
والدين Pris‏ هو الذى يظنون انه هو الفضيلة وعرلاء Lil‏ يعنون بالعاقل 
من كان ناضلا Uae‏ الروية فى استنباط ما ينبغى أن يوثر من خبر 
أو te‏ من شر وبمتنعون أن يوقعوا هذا الاسم على من كان جيد 
الووية فى استنباط ما هو شر بل يسمونه ماكرا او داعيا واشياه ذه 
الاسماء وجودة الروية فى استنباط ما هو فى لحقيقة خير ليفعل وفى 15 
استنباط ما عو شر لجتنب هو تعقل فهولا انما يعنون بالعقل Gall‏ 
Lil‏ ما يعنيه ارسطاطاليس بالتعقل Lely‏ من سمى Lipra‏ عاقلا فانه اراد 
به جودة الروية فى استنباط ما ينبغى أن يوثر او تنب على GUN‏ 
وخولاء متى وقفوا فى sal‏ معونة أو امثاله بان يراجعوا فيمن هو عاقل عند" 
عل يسمون بهذا الاسم من كان شريرا وكان يسنعل جودة رويته Lend‏ فو 20 
Pie‏ شر توقفوأ وامتنعوا من تنسمينه عاقلا ناذا سثلوا عن rung‏ جودة 


f. 


رويته فى فعل الشر هل يسهى داهيا أو ماكرا او ما اشبه عذه الاسماء 
2 ينعوه هذا الاسم فن قرل 959 يلزم ايضا ان يكون العافل اهما يكين 
عاقلا مع جودة رویتد اذا كان فاضلا يستهل جودة رويته فى الافعال 
الفضيلة لتفعل وفى الافعال الرذيلة ist‏ وهذا هو المتعقل yetb‏ لما 
6 انوا فيما يعنونه بهذا الاسم Tits‏ طائفة تعطى من قبل نفسها ان 
العاقل ليس يكون عاقلا ما ثم يكن له دين وأن الشرير وان بلغ فى جودة 
الرويّسة فى استتنباط الشرور ما بلغ لم يسن مقلا والطائفة الاخرى ال 
تسى الانسان جودة رويته فيما ينبغى أن يفعل بانجملة عاقلا فانها متى 
روجعت فيمن هو شرير وله جودة رويسة فيمسا ينبغى ان يفعل من شر 
10 عل يسهونه عاقلا توقفوا وامتنعوا صار مرجع ged‏ باس فيما يعنونه 
بالعاقل الى معنى المتعقل ومعنى التعقل عند ارسطوطاليس هو جودة 
الروية فى اسنتباط ما ينبغى ان يفعل من افعل الفضيلة فى حين ما يفعل 
وعارضه واذا کان مع ذلك Wold‏ ء 
a a‏ واما العقل النى يرنده المتكلمون على السنته فيقولون فى 
5 الشىء هذا ما يوجبه العقل أو ينفيه العقل أو يقبله العقل أو 3 يقبله 
العقل فاها يعنون به المشهور فى بادى الراى عند لجميع فان ع بادی 
الولى المشترك عند لجميع او الاكثر يستهونه العقل وانمت تبين ذلك متى 
اس تقریت شيا شيا نما ياخاطبون فيه وبه أو LE‏ يكتبونه فى RS‏ 
ويستعلمون فيه هذه اللفظة > 
مو *"* Lely‏ العقل النى يذكره ارسطوطائيس فى كاب البرهان aib‏ 
انما يعنى به قوة النفس dl‏ بها hass‏ للانسان اليقين cola‏ الللية 
الصادقة الضرورية لا عن قياس أصلا ولا عن فكر بل بالفطرة والطبع أو 
من صباه ومن حيث لا يشعر من اين حصلت وكوف حصلت فان 


fI 


هذه القوة gm‏ ما من النفس asn‏ نها المعرفة الاو ¥ بفكر ولا Jal‏ 
اصلا واليقين بامقذمات dL‏ صفنها الصفة .اله ف كرناها وتلك المقدّمات ف 
مبادى العليم النظرية > 

Ll + ۴١‏ العقل الذى يذكره ف المقالة السادسة من كتاب الاخلاق 
ait‏ يريد به > النفس Gaul‏ جحصل بالمواظبة على اعتياد شىء 5 
مما عو فى جنس جنس من الامور وعلى طول Rage‏ شىة شىة ما عو فی 
جنس من الام ور على طيل الزمان اليقين بقضايا ومقذمات فى الامور 
الارادية التى شانها ان توثر او يتنب فان ذلك لإزء من النفس سماء 
العقل ف المقالة السادسة من GUS‏ الاخلاق والقضابا al‏ تحصل للانسان 
بهذا الوجه وف ذلك لإزه من اجزاه النفس عى مبادى acl‏ والداق 10 
فيما سبيله ان يستنبط من الامور الارادية BL‏ من شانها ان توثر أو 
تجتنب› Kruse‏ هذه القضايا الى ما يستنبط بالتعقل كنسبة تلك القضايا 
الأول Bal‏ مذ كررة فى كتاب البرعان الى ما يستنبط بها وكما ان تلك 
المبادى لااب العليم النظرية يستنبطون بها ما شانه من الامور النظرية 
ان بعلم ولا يغفل WIS‏ عذه المبادى للمتعقل والداعى فيما شانه أن 15 
يستنبط من الامور OLS‏ العلية؛ وهذا العقل المذكور فى المقالة 
wola!‏ من OLS‏ الاخلاق يتريد مع الانسان طول ره فيتمكن فيه 
تلك القضايا وبنضاف ايها فى كل زمان قضايا ‏ تكن عنده PRET Land‏ 
قبل ويتفاضل الناس فى هذا لجزء من النفس الذى سماه Mic‏ تفاضلا 
منفاوتا » ومن تكاملت فيه هذه القضايا فى جنس ما من الامور ‚Lo‏ ذا 20 
رای فى ذلك لجنس ومعنى ذى الرلى هو الذى اذا اشار بشىه ما 
بل رايه ذلك من غير ان ينانب بلبرعان عليه ولا يواجع وتڪون 
مشوراته مقبولة وان À‏ يقم على شىء منها برعانا ولذلك قلما يصير 


FARABI Í. 6 


p 


وهمى لا وجودى واما فى الوجود فليس لها Spey‏ الا فى الامور 
الطبيعية واما موضوءات هذا العلم فنها ما ليس له وجود البتة فى 
الطبيعيات لا وعمى ولا حفيقى وليس اما جردها الوم عن الطبيعيات 
فقط بل وجودها وطبيعتها انما جردة» ومنها ما يوجد ف الطبيعيات 
وان كان يتوقم “جردا عنها وکن ليس يوجد فيها بذانها حيث لا 
يتعرى عنها وجودها ويكون امورا قوامها بالطبيعيات بل يوجد للطبيعيات 
ولغير الطبيعيات من الامو المفارقة بالحقيقة أو المفارقة بالوم فاذن العلم 
انيضق بان gin‏ :بها لاسر فر عسل pla‏ لوو أن wey‏ دی 
سائر العلوم علم ما بعد الطبيعة والموضوع الاول لهذا العلم ع الوجود 
10 المطلق وما يساويه فى dt‏ وعو الواحد rill,‏ لما كان Je‏ المتقابلات 
واحدا ففى فنا العلم ايضا النظر ف العدم ,35,01 بعد هذه ال موضبعات 
Li,‏ ينظو فى الاشياء اله تقوم منها مقام الانواع كالقولات العشر 
للموجود وانواع الواحد كلواحى بالشخص والواحد بالنوع والواحد 
باجنس والواحى بال مناسبة واقسام كل واحد من هذه وكذلك فى انواع 
العدم واتلثير ثم فى لواح قة) الموجود كالقوة والفعل والتمام والنقصان والعلذ 
والمعلول ولواحق الوحدة كالهوية والتشابه والتساوى والموافقة والموازاة 
والمناسبة وغير ذلك ولواحف العدم واللثهر ته فى مبابى كل واحد من 
عذه ويتشعب ذلك وينقسم الى ان يبلغ موضوعات العلوم الجزثية وينتهى 
هذا العلم وتتبين فيه مبادى جميع العليم Kaiji‏ وحدود موضوعاتها > 


a 


pi 
a 


whys 20‏ جميع الاشيه النى نبحث عنها فى عذا العلم 
المقالة الاولى من هذا اللتاب تشتمل على شبه الصدر ولطبة للكتاب 
فى آبانة ان اقسام العلل كلها ينتهى الى the‏ اولىء 


My 


المقالة الثانية تشتمل على تعديد مساثل عويصة فى هذه لمعاف 
وابانة وجه التعويص فيها واقامة الحجي ALLEL‏ عليها ليكون CPD‏ 
تنبيه على كو الطلب > 

المغالخ SOLU‏ نشئمل على اتعديد موضوات هذا العلم وك all‏ اله 
ينظر فيها وفى الاعراض لقاصة به وعى BL‏ عددناهاء 5 

ا مقالة الرابعة تشتمل على تفصيل ما يدل عليه JUG‏ واحد من الالفاظ 
xT‏ على موضوءات هذا العلم وانواع aileyi‏ ولواحقها بالتواطو 
كانم أو بالتشكيك of‏ بالاشتراك ginal‏ > 

المقالة لشامسة تشتيل على ابانة الفصيل الذاتية بين العليم النظرية 
الغلاتة أله فى الطبيعية والرياضية والالاعية وانها KSA‏ فقط وتعويف 10 
امر العلم OFT‏ انه داخل فى هذا العلم بل هو عذا العلم بوجه ما فان 
له النظر فى الهوية .اله تقال بالذات لا فى الهوية .اله نقال بالعرض وانها 

c a وصناعة‎ SAL نشارك‎ 

المقالة السادسة تشتمل على Gi‏ القيل فى الهوية AL‏ تقال بالذات 

ولا سيما فى جوعرية وتفصيل e‏ لجوعر وانها dyad‏ وصورة ومركب 15 
وان OD‏ لخقيقى ان كان للموجودات فلاى الموجودات فان كان لاجوهر 

فلاى 91,0 وكيف As‏ بلمركبات واى الاجزاء يوجد فى AD‏ وأى 
الصور يغارف وايها لا يغارف وان لا وجود للمثل > 

IU‏ السابعة تنشتمل Je‏ جوامع هذه platy RIL‏ القيل فى الصور 
الاافلاطونية وغناء المتكونات عنها فى Ey Katt‏ وآحقيق القيل فى حدود 90 
المغارقات اذا Ey‏ وان حدودها ذواتهاء | 

المقالة الثامنة فى القوة والفعل وفى BOUT‏ المتقدّم منهماء 

المقالة dentist‏ فى الواحد واللثير والغير c ually GID,‏ 


2 
UUM!‏ العاشرة فى تمبير ما بين مبادى IAP‏ العلم وعوارضه > 
المقالة KLE‏ عشر فى مبداً لجوعر والوجود كله واثبات هريته وانه 
عام بالذات حف الذات وفى الموجودات المغارقة DL‏ بعذه وفى كيفية 
تويب وجدد الموجودات عند > 
5 المقالة الثانية عش فى مبادى الطبيعيات والتعليميات > 
Woo‏ عى الابانة عن غرض هذا اتلتاب وعى اقسامه > 


3 
» مقالة فى معاف العقل للمعلم الثانى الغاران » 


سم العقل يقال على اشياء كثيرة» الاول الشىء النى به يقيل لجمهور 
فى الانسان انه عاقل ؛ GLU!‏ العقل النى يردده المتكلمون على السنته 
فيقوئون هذا غا يوجبه العقل وينفيه العقل؛ والثالث العقل الذى 
يذكره ارسطوطليس فى كتاب البرعان > والرابع العقل الذى يذكره فى s‏ 
RIE‏ السادسة من كاب الاخلاق» ولخامس العقل الذى يذكره فى 
Lay’‏ النفس» والسادس العقل الذى يذكهه فى كتاب ما بعد الطبيعة > 

* | * اما العقل الذى يقيل به لجمهور ف الانسان انه عاقل فان مرجع 
ما يعنين به هو الى التعقل وذلك انه رما قلوا فى مثل معونة انه كان 
عاقلا ورا امتنعوا أن يسمو We‏ وبقولون ان العاقل Lest‏ الى دين 10 
والدين عندم صو الذى يظنون انه عو الفضيلة ومولاء انما يعنون بالعاقل 
من كان ناضلا جيد Rig‏ فى استنباط ما ينبغى أن يوثر من خبر 
أو جتنب من شو وتنعون أن يوقعوا عذا الاسم على من كان جيد 
Kooy‏ فى استنباط ما عو شر بل يسمونه ماكرا او داعيا واشباه هذه 
الاسماء وجودة الروية فى استنباط ما هو فى لحقيقة خير ليفعل وفى 15 
استتنباط ما عو شر لجتنب عو تعقل فهولا اما يعنون بالعقل المعنى 
chi‏ ما بيعنيه ارسطاطاليس بالتعقل وإما من سمى Kisaa‏ عاقلا فان اراد 
به جودة الروية فى استنباط ما ينبغى أن يوثر او نب على الاطلاق 
YP‏ متى وقفوا فى sal‏ معونة أو Alal‏ بان يراجعوا فيمن هو عاقل عند" 
عل يسمون بهذا الاسم من كان شريرا وان يستتيل جودة Ritts,‏ فيما 39 20 
Pie‏ شر نوقفوا وامتنعوا من arrow‏ عاقلا ناذا سثئلوا عن يستعل جودة 


۳۸ 


امقالة العاشرة فى jaa‏ ما بين مبادى IAP‏ العلم وعوارضه E‏ 
المقالة Koll‏ عشر فى مبداً لجوعر والوجود كله واثبات فوته وان 
عام بالذات حق الذات وفى الموجودات المغارقة wha; AE‏ وفى كيغية 
نوقيب وجود الموجودات عند > 
> المقالة الثاني عشر فى مبادى الطبيعيات والتعليميات > 
» عذه عى YY)‏ عن غرض هذا اللتاب وع اقسامه > 


ns zen ne 
سے‎ „5 fe emo sh > اما انعقل الل يقو حمي.‎ *1* 
et un مدر‎ ha: zai. acis التعقل‎ en 


لرويسة فى استنباط ما فر شر بر a ie‏ + لخب a‏ 
لاسماء وجودة الروية فى I DA‏ خی ee‏ سم مد : 
تباط ما عو شر لجتنب عو تعفن يبيد ات بعس ےر لي 
اكلى ما يعنيه TN ١‏ واه من سے مسر مخ a‏ 
H‏ جود الروبۃ ف استنباط ما ينبغى g‏ بيد يوت fr‏ 
,9 می وقفوا فى gal‏ معونة او a gles‏ عدون ع عل ی 
EEE ee‏ 


f. 


رويته فى فعل الشر عل يسهى Lal‏ او ماكرا او ما أشبه هذه الاسماء 
À‏ بمنعوه هذا الاسم فن قيل هولاء يلزم ايضا أن يكون العاقل انها يكون 
عاقلا مع جودة رويته اذا كان ناضلا يستهل جودة رويته فى الافعال 
الفضيلة لتفعل وفى الافعال الرذيلة el‏ وهذا عو المتعقل فالجمهور لما 
EEE‏ 
Bh gS i et, E reer‏ 
تسهى الانسان جودة رويته فيما ينبغى أن يفعل بانجملة عاقلا فانها متى 
روجعت فيمن هو شرير وله جودة روية فیما ينبغى أن يفعل من شر 
0 هل يستهونه عاقلا توقفوا وامتنعوا صار مرجع لجمهور Pract‏ فيما يعنوفه 
بالعاقل الى معنى المتعقل ومعنى التعقل عند ارسطوطاليس مو جودة 
الروي فى اسنتباط ما ينبغى ان يفعل من افعل الفضيلة فى حين ما يفعل 
وعارضه Nil,‏ کان مع ذلك Wold‏ © 
۲# * واما العقل الذى يردده المتكلمون على السنته فيقولون فى 
5 الشىء هذا ما يوجبه العقل أو ينفيه العقل أو يقبله العقل أو Y‏ يقبله 
الولى المشترك عند لللميع او الاكثر يسهونه العقل وانت تبين ذلك ga‏ 
ins‏ فيد هذ a‏ 
الصادقة الضرورية لا عن قياس Wol‏ ولا عن فكر بل بالفطرة والطبع أو 
من th‏ ومن حيث لا يشعر من cy!‏ حصلت وكوف حصلت فان 


fi 


عذه القوة جزو ما من النفس Seas‏ نها المعرفة الاو Y‏ بفكر ولا بتامُل 
اصلا واليقين بالمقكّمات AL‏ صفتها الصفة AL‏ 655 وتلك المقدمات ف 
مبادى العليم النظرية > 

BIST العقل الذنى يذكره فى المقالة السادسة من كناب‎ Lily * ٠١ 
طول جربة شىة شىة ما هو فى‎ hey مما عو فى جنس جنس من الامور‎ 
جنس من الام ور على طيل الزمان اليقين بقضابا ومقكمات فى الامور‎ 
فان ذلك لجزء من النفس سماه‎ att’ الارادية التى شانها ان توثراو‎ 
والقضايا اله تحصل للانسان‎ GIST السادسة من كتاب‎ UL العقل ف‎ 
10 بهذا الوجه وف نلك لجزه من اجزاء النفس عى مبادى المتعقل والداق‎ 
من شانها ان توثر أو‎ BL فيما سبيله ان يستنبط من الامور الارادية‎ 
تجتنب» ونسبة هذه القضابا الى ما يستذبط بالتعقل كنسبة تلك القضابا‎ 
مذكورة فى كناب البرعان الى ما يستنبط بها وكما ان تلك‎ AL الأول‎ 
العلوم النظرية يسخنبطون بها ما شانه من الامور النظرية‎ LLEI المبادى‎ 
15 أن يعلم ولا يغفل كذلك هذه المبادى للمتعقل والداعى فيما شانه أن‎ 
يستنبط من الامور الارادية الہلية؛› وعذا العقل المذ كور فى المقالة‎ 
السادسمة من كتاب الاخلاق يتريد مع الانسان طول عيره فيتمكن فيه‎ 
تقكم‎ Land تلك القضايا وينضاف اليها فى كل زمان قضابا ثم تكن عنده‎ 
Wolas Wie للبء من النفس 'لذى سماه‎ ISD قبن ويتفاضل الناس فى‎ 
رای فى ذلك لجنس ومعنى ذى الرلى هو الذى اذا اشار بشىة ما‎ 
بالبرعان عليه ولا يراجع وتڪون‎ „In; أن‎ JÈ قبل رأيه ذلىك من‎ 
يصير‎ Lals يقم على شىء منها برعانا ولذلك‎ À مشوراته مقبولة وان‎ 


FARABI I. 6 


er 


الانسان بهذه الصفة الا اذا شاع لاجل حاجة هذا لجزء من النفس الى 

طول الجارب الذى ليس يكون الا فى طيل الزمان ولان يتمكن في من 

تلك القضابا» والمتكلمون يظنون بالعقل الذى يرتدونه فيما Rind‏ انه 

BE . 2., : : 

ِو AE GAS! isd!‏ ارسطوطاليس فى كتاب البرفان وڪو عدأ بومون 

5 وللنك اذا استقربن ما يستعلونه من ال مقدّمات الاول تجدها كلها مقكمات 

ماخوذة من بادى الراى المشترك فلذلك صاروا يومون شيا ويستعلون 
غيره E‏ 

ai العقل الذى يذكره ارسطوطاليس فى كناب النفس‎ Lal woe 

جعله على اربعة اماه عقل بالقوة وعقل بالفعل وعقل مستفاد وعقل فعال؛ 

10 والعقل أنذى هو بالقوة هو نفس ما او جزو نفس أو قوة من قوى النفس 

او شى ما ذاته معدذة او مستعدة لان تنتزع ماعيات الموجودات كلها 

وصورها دون مواذها فاجعلها كلها صورة لها وتلك الصور المنترعة عن 

Sial‏ ليست منترعة عن مواذها AL‏ فيها وجودها الا أن تصير صورا في 

who‏ الذات وتلك الصور المنتزعة عن موادها الصائرة صورا فى عذه الذات 

5 ق المعقولات» tidy‏ لها عذا الاسم من اسم تلك الذات اله rel‏ 

صور الموجودات فصارت صورا لها وتلك الذات شبيهة Mast tole‏ فيها 

صور الا انك اذا توهمت مادة ما جسمانية مثل شمعة ما فانتقش فيها 

نقش فصار ذلك النقش وتلك الصورة فى سطحها وعقها واحتوت تلك 

الصورة على BOLL‏ باسرها حتى صارت HOLY‏ جملتها كما ق باسرها فى 

0 تلك الصورة بان شاعت فيها الصورة قرب وعمك من تفهم معنى حصيل 

صور الاشياء فى ذلك الذات .لله تشبه ماذة وموضويا AU‏ الصورة وتفارق 

ساثر المواد لجسمانية بان المواق لللسمانية أما تقبل الصورغى سطوحها 

فقط دون أعاقها وعذه الذات ليست تبقى ذانها متميزة عن صور 


ep 


المعقولات حتى تكون لها ماعية مناكازة وللصور AL‏ فيها ماعية منحازة 
بل عذه الذات نفسها تصير تلك الصور كما لو توقمت النقش Kal,‏ 
التى GS‏ بها شمعة ما مكعبة او مدورة فتغوص تلك لخلقة فيه.ا 
الشمعة قى صارت عى تلك لخلقة بعينها من غير أن يكون لها اأحياز 5 
ماعیتها دون ماعية تلف all‏ فعلى هذا المثال ينبغى أن تتفم حصول 
صور الموجودات فى تلك الذات BE‏ سماها ارسطوطاليس فى كتاب 
النفس عقلا بالقوة فهى ما دامت ليس فيها شى من صور الموجودات 
فهى عقل بالقوة > 

اذا حصلت فيها „yo‏ الموجودات على المثال الذى HFS‏ صارت فلك »1 
الذات Wie‏ بالفعل فهذا معنى العقل بالفعل » 156 cram‏ فيه المعقولات 
أل انتوعها عر المواد صارت تلك المعقولات معقولات بالفعل وقد كانت 
من قبل أن ينتوع عن موادا معقولات بالقوة فهى أذا انتبعن حصلت 
معقولات بالفعل بان حصلت صورا AU‏ الذات وتلك الذات انها صارت 
Mic‏ بالفعل GUL‏ ك بالفعل معقولات نانها معقولات بالفعل وأنها عقل بالفعل 15 
شی واحد بعينه؛ ومعنى قولنا فيها انها عاقلة ليس عمو تی۶ غير أن 
lee = el‏ لها عل انها ضارت 3 بعينها تلك الصور ادن عق 
انها عاقلة بالفعل وعقل بالفعل ومعقول بالفعل على معنى واحد بعينه > 

والمعقولات التى GK‏ بالقية معقولات فهى من قبل أن تصير معقولات 
بالفعل عی صور فى مواد B‏ من خارے النفس واذا حصلت معقولات 90 
بانفعل فليس وجودها من حيث هى معقولات بالفعل عو وجودها من 
حيث هی صور فى مواد فوجودها فى نفسها ليس وجودها من حیث 
عى معقولات بالفعل ووجودها فى نفسها عو تابع لسائر ما بقترن بها 


> ر 


ff 


ٹھی مر این ومر متى وم ذات وضع tel‏ هى كم واحيينا ھی 
مكيفة بكيفيات جسمانية واحيانا تفعل واحيانا تنفعل واذا حصلمت 
معقولات بالفعل ارتفع عنها كثير من تلك المقولات الاخر فصار وجودها 
وجودا اخر ليس ذلك الوجود اذ صارت هذه المقولات of‏ كثير منها يف 
5 معانيها فيها على انحا غير تلك الانكاء؛ مثال ذلك الاين المفهيم فيها 
فانك اذا تاملمت معنى الاين فيها اما ان لا تجد فيها شيا من معاف الاين 
اصلا واما أن "جعل اسم الاين بفهيك فيها معنى اخر وذلك المعنى على 
= |> > 
فاذا حصلن المعقولات بالفعل صارت Det DRS‏ موجودات العام 
0 وعدت من حيث هى معقولات فى جملة الموجودات» وشان الموجودات 
كلها أن تعقل Tuo as,‏ تلك الذات فاذا كان كذلك م خنع أن 
تكون المعقولات من حيث B‏ معقولات بالفعل وى عقل بالفعل ان تعقل 
ايضا فيكون الذى يعقل حينئذ ليس هو شيا غير الذى هو بالفعل 
عقل og‏ الذى هو بالفعل عقل لاجل أن معقولا ما قد صار صورة له 
16 وقد يكون عقلا بالفعل بالاضافة الى تلك الصورة فقط وبالقوة بالاضافة 
الى معقيل اخر لر جحصل له بعد بالفعل فاذا حصل له المعقيل AU‏ صار 
Mis‏ بالفعل بامعقول SI‏ وبا معقول c SLI‏ اما اذا حصل عقلا بالفعل 
بالاضافة الى المعقولات كلها وصار احد الموجوداتٍ بان صار هو المعقولات: 
بالفعل فإنه متى عقل الموجود النى عو عقل بالفعل ل بعقل موجودا 
0 خارجا عن ats‏ بل اما يعقل ذاته وبين أنه اذا عقل ذاته من حيث 
hs‏ عقل بالفعل À‏ حصل له ما عقل من od nls‏ موجود وجوده فى 
ذاتم غير وجوده وهو معقيل بالفعل بل يكون قد عقل من ذاته موجودا ما 
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وجوده وهو معقيل فو „Sb ats poe‏ تصير هذه HAS‏ معقولة 


fo 


بالفعل وان A‏ تكن فيما قبل ان تعقل Kiplin‏ بالقوة بل كانت معقولة 
بالفعل الا انها عقلت بالفعل على ان وجودها فى نفسها Jie‏ بالفعل 
ومعقيل بالفعل على خلاف ما عقلت هذه الاشياء باعيانها SI‏ فانها 
عقلت اولا على انها cre il‏ عن مادعا الغى كان فيها وجودها وعلى 
انها كانين معقولات بالقرة وعقلت انيا ووجودها ليس ذلك الوجود 5 
pds‏ بل وجودها مفاق لمواذها على انها صور لا فى مواذها des‏ انها 
معقولات بانفعل ؛ فالعقل بالفعل متى عَقل المعقولات SL‏ صور له من 
حيث عى معقولة بالفعل صار العقل الذى كنا نفوله اولا انه العقل 
بالفعل عر الآن العقل المستفاد اذا كانت L49‏ موجودات فى صر لا 
فى مواد By‏ تكى قط صورا فى موان نارن تلك اذا عقلمت صارت موجودة 10 
وك معقولة الوجودر الذى كان لها من قبل ان تعقل فان قولنا ان يعقل 
الشىء اولا هو ان قنتزع الصورالتى ف المواث عن مواذها وتصير لها وجودا 
اخر غير وجودها الاول > 

158 كانت مهنا اشياء D‏ صور لا مواد لها لم تحدم تلك الذات الى 
أن تنترعها عر مواد اصلا بل تصادفها منترعة فنعقلها على مثال ما 15 
تصادف ذاثءإمن حيث عو عقل بالفعل| thine‏ لا فى مواتها Labia‏ 
pe‏ وجودهاامن حيث عى معقولة أعقلا انیا عو وجودها wis‏ كان 
لهامن قبل أ ن تعقل بهذا العقل هذا بعين: ينبغى N‏ 
عى صورلا في موادها اذا عقلت أن Po Dosey 9 mil CE‏ 
معقولة لناء فالقيل فى الخى هو منا بالفعل عقل والذى هو فينا بالفعل 90 
عقل هو القول بعينه فى ذلك الصور ال ليست فى موادها ولا كانت فيها 
Wo!‏ فان الوجه الذى به نقيل فيما هو Lind‏ بالغفعل عقل انه فينا فعلى 
ذلك المثال ينبغى أن يقال فى تلك الصورانها فى العام » وتلك الصور LA‏ 
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مکی ان تعقل على التمام بعد أن تحصل المعقولات كلها معقوات بالفعل أو 
جلها وحصل العقل المستفاد Aiit‏ تحصل تلك الصور معقولة staid‏ 
كلها صور! للعقل من حبث هو Mis‏ مستفاد والعقل المستغاد شبيه .موضو E‏ 
ALI‏ ويكون العقل المستفاد شبيها بالصورة للعقل الذى Jaib‏ والعقل 
5 الذى بالفعل شبيه بموضوع ومادة للعقل المستفان والعقل الذى بسالفعل 
صورة لتلك الذات فتلك الذات شبيه مادة » فعند ذلك تبتدى الصور 
فى الاخطاط الى الصور Reiland‏ الهيولانية ومن قبل ذلك كانت تترقى 
قليلا قليلا الى ان تفار المواد شيا شيا وقليلا قليلا بآكاء من KS lalt‏ 
متفاضلة فان كانت الصور التى لا فى مادة اصلا Ay‏ تكن ولا تكون فى Ela‏ 
0 اصلا متفاضلة فى الكمال والمفارقة كان لها توتيب ما فى الوجود وان ما 
كان اكملها على هذا الطريف صورة لما هر انقص الى ان تنتهى الى ما ر 
انقص وهو العقل المستفاد قم لا diy‏ تنحط حتى تبلغ الى تلك الذات 
dy‏ ما دونها ye‏ القوى النفسانية ثم من بعد ذلك الى الطبيعة ثم لا تؤال 
تنحط الى أن تبلغ الى po‏ الاسطقسات التى فى اخس الصور فى الوجود 
15 وموضوعها اخس الموضوعات وهى المادة الأول rät IGE‏ مر SoM SUI‏ 
رتب رتبة فما توتفى الى الطبيعة yo D gill‏ جسمانية فى مواد عيولانية 
الى ان ترتقى الى تلك الذات ثم الى ما فوق ذلك حتى اذا انتهى الى العقل 
المستفاد انتهى الى ما هو شبية بالنجوم OQ,‏ الذى اليه تنتهى LAI‏ 
النى تنسب الى soul, ag‏ واذا ارتقى منه وانما يرتقى الى اول Kos,‏ 
0 الموجودات المغارقةة واول رتبته رقبة العقل الفعال > 
* واما العقل الفعال الذى ذكره أرسطوطاليس فى المقالة الثالف: 
من كتاب النفس هو صورة مفارقة A‏ تكن فى مادة ولا تكون اصلا وهو 
بنوع ما عقل بالفعل قريب الشبه من العقل المستفاد وهو الذى جعل 
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تلك الذات أله كانت عقلا بالقوة Wie‏ بالفعل وجعل المعقولات اله كانت 
معقولات GU‏ معقولات بلفعل ونسبة العقل SLAAI‏ إلى العقل النى 
بالقوة كنسبة الشمس الى انعين AL‏ فى بَصر بالقوة ما دامت ف الظلمة 
ومعنى الظلمة عو الاشفاف بالقوة وعدم الاشفاف بالفعل ومعنى SSI‏ 
فو الاستنارة عن حاذاة منير ذاذا حصل الضوء فى البصر وفى الهواء وما 5 
جانسه صا رالبصر Le‏ حصل فيه من الضرء بصيرا بالفعل وصارت الالوان 
مرئية بالفعل بل نقيل ان p‏ البصر ليس اما jbo‏ بصييرا بالفع ليان حصل 
فيد الضوء والاشفاف بالفعل) بل لانه اذا حصل له الاشفاف بالفعل حصلت 
فيه صور المرئيات وحصول صور المرثيات فى البصر Lo‏ بصيرا بالفعل ولانه 
توصل قبل ذلك بشعاع الشمس أو غيره ان صار مشقا بالفعل وصار الهواء 10 
المماس له ايضا مشفا بالفعل صا ر حينئذ ما هو مرژی بالقوة Li‏ بالفعل 
ie Wil‏ صار البصر بصيرا ڊالفعل بعد أن كان بصيرا بالقوة 
وصارت المبصرات a‏ كانت مبصرات بائقوة مبصرات بالفعل GLAS!‏ الذى 
حصل ف paul‏ عن الشمس» فعلى هذا المثال حصل ف تلك الذات لل 
ق عقل بالقوة شى ما she‏ منه منزلة الإشفاف بالفعل من اليصر وذلك 15 
الشىء يعطى ايه العقل الفغال فيصير ee‏ به تصير المعقولات BL‏ كانت 
tae un‏ 
لفعل والمبصرات مبصرات بالفعل Le‏ تعطيها من الضياء كذلك العقل 
e‏ العقل اللى Be a ca Hae a‏ 
المبدا وبذلك بعينه صارت المعقولات ree‏ بالفعل.» والعقل الفعال و 20 
ی المستفاد وصور الموجودات ,هى فيه لم تيل ولا توال الا أن 
یں ب ر ارين یی و 
العقل الذى هو بالفعل وذلك أن الاخس فى العقل e‏ 


Fa 


ما يترتب فيكون اقلم من الاشرف من قبل أن ترقينا oy‏ الى الاشيساء 

لله 2 اكميل وجودا وكثيرا ما يكون من الاشياء .أله فى انقص وجودا 

على ما تبين فى كتاب البرعان اذ كنا انما نرق عن الاعرف Gris‏ الى 

ماع جهيل وماضو اکمل وجودا فى نفس× هو اجهل Gris‏ اعنی أن 

5 جهلنا به Ott‏ فلذلك نضطر الى ان يكون ترتيب الموجودات فى العقل 

الذى بالفعل على عكس ما عليه الامر فى العقل الفعال والعقل الفعال 

يعقل Vol‏ من الموجودات الاكيل فلا كمل فان الصور AL‏ عى اليوم فى 

مواد ھی فى انعقل الفعال Rein yo‏ لا انها كانت موجودة فى مواد 

فانتزعمت بل م تول تلك الصور فيه OAS Lely‏ ف أمر المادة الاولى وساثر 

10 المواد بان اعطيت الصور BL‏ ف العقل الفعال والموجودات ال قصى اججادها 

قصدا Lond Vol‏ لدينا وعى تلك الصور غير انها ALL‏ يكن LOLS‏ هنا 

الا فى المواد كونمت هذه المواذ وهذه الصور فى العقل الفعال غير منقسهة 

وعى فى المادة منقسمذة وليس يستنكر أن يكون اتعقل الفعال هو غير 

منقسم أو يكون ذانه اشياء غير منقسية يعطى المادة اشباه ما فى مجوضره 

5 فلا تقبله المادة الا منقسما وهذا قد بينه ارسطوطاليس فى YAS‏ 
النفس ايضاء 

» تمت المقالة وحمي لوافب لكير والعاصم عر الضلالة > 
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S 
بسم الله الرين الرحيم توكلت على الله‎ 

رسالة لان نصر الفاراش فيما ينبغى Cll pa Jas pdt‏ 

كلل ابو نصر at lal‏ الاشياء أل zus‏ الى تعلّمها ومعرفته ا قبل ales‏ 
الفلسفة لله اخذت عن أرسطو فهى تسعة اشياء > 5 

الاول منها أسهاء الفرق ML‏ كانت فى الفلسف» ؛ Silly‏ معرفة غرضه فى 
كل واححد من كانبه » والثالث المعرفة بالعلم الذى ينبغى ان يبدا به فى 
تعلم الفلسفة» والرابع معرفة الغاية لله يقصد اليها تعلّم الفلسفة؛ 
ولشامس معرفة السبيل AL‏ يسلكها من اراد الفلسفة» والسادس المعرفة 
بنوع كلام ارسطو كيف يستعلة فى كل واحد من (AKT‏ والسابع معرفة 10 
السبب الذى دما ارسطو الى استهال الاغباض فى كتبه» والثامن معرفة 
wm‏ ا ا 
والتاسع الاشياء لله „Le‏ اليها من اراد تعلم كنب ارسطو > 

١‏ فما Aga‏ الفزق اله كانت فى الفلسفة فشتقة من سبعة اشياء 
احدها من اسم الرجل well‏ للفلسفة؛ والثاف من اسم البلك الذى كان 15 
مبداً ذلك المعلّم ؛ والثالث من اسم الموصع الذى كان يعلّم فيه؛ والرابع 
من التدبير الذى كن يندبربه؛ ولفامس من الاراء .للك كان يراها اتكابها 
N‏ والسادس من الاراء AL‏ كان يراها اهلها فى الغاية اله 

يقصد اليها ف نعلم الفلسفة ؛ والسابع من الافعال .لله كانت تظهرعنه 

و ف 20 

ASO Kis سميت مر اسم الرجل ا معام للفلسفة‎ A الفرقة‎ Lb 
واما الفرقة المسماة مى اسم البلك الذى كان منه الفيلسوف‎ c فوتاغورس‎ 


PARABI I. 7 
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فغرقة اككاب ارسطيفوس الذى من اهل قوريناء واما الفوقة المسماة من 
اسم الموضع الذى كان يعلّم فيه الفلسفة ففوقة اكاب كروسيفس Pa‏ 
اكاب الرواق Lely‏ سبوا بذلك لان Belas‏ كان فى رواق ميكل آثينه؛ 
واما الفرقة BL‏ سيت من تحبير اككابها واخلاقام ففرقة ASE‏ ديوجانس 

5 ويعرفون بالكلاب BI‏ كانوا يرون اطراح الغرائض المفتوضة فى المدن على 
الناس All, Rr BI Ras y‏ وبغضة Prat‏ من ساثر الناس Lily‏ يوجد عذا 
لخلف للكلاب فغط e‏ واما الفوقة المسماة من الارآه BE‏ كانتت يراها اككابها 
فى الفلسفة فهى الفرقة .أله تنسب الى فورن واككابه وتسمى المانعة RIY‏ 
يرون منع الناس من العلم < وأما الغوقة AS‏ ت من 1,9 أء الغ کان براها 
10 اهلها فى الغاية أله يقصى اليها فى تعلم الفلسغة فهى الغرقة المنسوبة 
الى افيغورس واصكابه BOUT BE diy‏ وذئك أن هولاء كانوا يرون أن غاية 
الفلسفة المقصود اليها عى BAL‏ أله تتبع معرقتهاء واما الفوقة المسماة 
من الافعال BL‏ كانت تظهر من أككابها فالمشاوون وعم CLS‏ ارسطو 
وافلاطون وذلك أن عذين كنا يعلمان الناس Py‏ شون كيما يرتاض 
١ +‏ * واما كتبه فنها جرئية وك اله يتعلم منها معنى واحد فقط 
ومنها KaK‏ ومنها متوسدلة بين لجرئية والللية» ولجرئية من كتبه B‏ رسائله 
Lely‏ اللي فبعضها تذاكير SH‏ بقراءتها ما قد عرف من علمه وبعضها 
0 بعضها يتعلم ni‏ علم الفلسفة وبعضها يتعلم Sci aie‏ الفلسفة ومنها ما 
يتعلم منه امور الاقية ومنها ما يتعلم منه امور طبيعية Ku‏ ومنها ما يتعلم 
منها لامور التعليمية»؛ فالانب .لله يتعلم منها لامر الطبيعية فنها ما 
يتعلم منها الامور العامة جميع الطبائع ومنها ما يتعلم منها الامور أله 
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Yas‏ كل واحد من الطبائع » واللتاب الذى يتعلم منه الامور العامة 
جميع الطبائع صر كتابه المسمى ow‏ الليان انه يعلم فى هذا المكان 
معرفة المبادى اله جميع الاشياء ومعرفة الاشياء AL‏ عى Ke‏ المبادى 
ومعرفة الاشياء اللاحقة بهذه والاشياء AL‏ فى منرلة اللاحقذ» واما المبادى 
فهى العنصر وانصورة وما اشبه المبادى وليست كذلك بالحقيقة بل 5 
بالنقريب » واما اللاحقة للمبادى فالزمان والمكان Lely‏ الشبيه باللاحقة ŽB‏ 
دمالا نهاية bly cal‏ التب ال يتعلم منها gel‏ لخاصة للل واحد من 
الطبائع فبعضها يعلم فيه معرفة الاشياء ال لا كون لها وبعضها plas‏ فيد 
معرفة الاشياء المكونة فاما الاشياء اله لا كو لها فبعض علمها مى 
جميعها وبعصها خاصى جميعهاء والاشياء المكونة فاما العلم جميعها 10 
فالاستكالة RSD,‏ وامر الاسككالة يتعلم من كتابه فى اللون والفساد واما 
امر aD‏ فيتعلم من المقالتين الاخرتين من كتابه فى السماء Lily‏ ما بخص 
كل واحى منها ذنها ما jade‏ البسيطة ومنها ما ade‏ المركبة والاشياء 
أله خص البسيطة من الطبائع تتعلّم من كتابه فى ESI‏ العلوبة واما 
الاشياء al‏ خص المركبة منها فبعضها كى وبعضها جزئى LIE‏ منها 15 
يتعلم من كتابه ف یوان ومن كتابه فى النبات» واما جزثى فبيتعلم من 
اكتابه فى النفس وكتابه فى لجس وامحسوس» واما الانب DL‏ يتعلم منها 
العليم التعليمية فهى كتابه ف المناظر وكتابه فى لخطوط وكتابه فى Chad‏ 
واما اتلقب lad al‏ منها الامور ألة تستيل فى Kuda‏ فبعضها يتعلم 
منها اصلاے الاخلاق وبعضها يتعلم منها تدبير المدن وبعضها يتعلم 20 
منها as‏ المنزل» فاما الاتب AE‏ يتعلم منها البرعان المستبل فى 
الفلسفنة فبعضها يقرأ قبل علم ال عفان وبعضها يتعلم منه البرعان وبعضها 
elise‏ الى قراءته بعد علم البرعان» اما BE‏ يتعلم منها قبل علم البرعان 
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فبعضها يتعلم منه اجزاء النتجة AL‏ يصح بها البرعان وبعضها يتعلم منه 
اجزاء المقدمات AL‏ تستيل ف البرعار » اما اله بتعلم منها اجراء النتجة 
أذ يصح بها البرعان ففى كتابه المسمى بارميغياس؛ واما DE‏ يتعام منها 
اجزاء المقدمة المستعلة فى البرعان ففى كتابه فى لحذ المسمى 
5 قاطيغورياس ؛ AE Lily‏ يتعلم منها البرعان فهى كتبه فى البرعان وبعض 
عذه الاتب يتعلم منه شكل البرعان وبعضها يتعلم منه العنصر النى 
يكون منه البرعان وشكل البرعان يتعلم من كتابه ف القياس وعو المسمى 
انولوطيقا وعنصره فى كتابه المسمى بالبرعان المعروف بافونقطيقاء واما اله 
جحتاج الى قراءتها بعد عام البرعان فهى التب للة يفرف بها بين البرعان 
10 الصحج والبرعان اللانب وبعضه GIS‏ خالص وبعضه مشوب والبرعان 
الكانب كنبا خالصا يتعلم من كتابه فى صناعة الشعر واما البرعان 
المشوب فبعضه ما حقه مساو تلذبه وبعضه كذبه اكثر من حقد وبعضه 
ما حقه اكثرمن كذبه الذى كذبه مساو لحقه يتعلم من كتابه فى 
صناعة لخطباء والذى كذبه اقل من RIE‏ يتعلم من كتابه فى مواضع 
Jab 5‏ والذى كذبه اكثر من حقه فيتعلم من كتابه فى صناعة المغالطين > 
۳#« واما العلم الذى ينبغى أن يبدا به قبل تعلّم الفلسفة فصحاب 
افلاطى يرون انه علم الهندسة ويستشهدون على ذلك افلاطن لانن 
كتب على باب AGP‏ من 2 يكن مهندسا فلا يدخل علينسا وذاك ان 
البراعين المستي ل $ taie‏ اصع البواعبين كلهاء واما آل اتوفرسطس 
0 فیرون أن يبدا بعلم اصلاے GIST‏ وذلك أن من ثم يصدم SAS‏ 
نفسه À‏ مكنه أن يتعلم علما دجا والشاعد على ذلك افلاطن ف قوله 
ان من لم يكن نقيا زکیا فلا یدنو من نقى زكى وبقراط حيث يقيل 
LI‏ بنقية كلما غذونها ;15 شراء واما بواتیس SIT‏ 
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من امل صيداء فيرى إن يبتداً بعلم الطبائع لانها اعرف وأقرب عنده 
وآلف» واما انرونيقس تلميذه فيرى أن يبتدأ بعلم المنطاف اف كان KSSH‏ 
أله تحن GL‏ من الباطل فى جميع لاشياء وليس ينبغى أن يرذل 
OO,‏ من هذه الاراء وذلك انه ينبغى قبل الدرس لعلم الفلسفة أن 
تصلع GUS!‏ النفس الشهوانية كيما تكون الشهوة للفضيلة فقط لله 5 
عى بالحقيقة فضيلة لا اله تنوقم انها كذلك اعنى BAN‏ والحبة الغلبة 
وذلك يكون باصلاے الاخلاى لا بالقول فقط لکن بالافعال ايضا 3 يدلج 
بعد ذلك النفس الناطقة كيما تفه منها طريق A GR‏ يومن معها 
الغلط والوقوع فى الباطل وذلك يكون بالارتياض فى علم البرعان» 
والبرعان على ضربين منه فندسى ومنه منطقى وكذلك ينبغى أن يوخذ 10 
اولا من علم الهندسة مقدار ما تاب فى الارتياض ف البراعين الهندسية 
ثم برتاض بعد ذلك فى علم المنطق > 

Lily * * *‏ الغاية .لله يقصد اليها فى تعلم الفلسفة فهى معرفة ILD‏ 
تعالى وانه واحد غير ماكرك وانه العلة الفاعلة جميع الاشياء وانه الموذتب 
لهذا Mall‏ ججوده وحكينه وعدله» واما BL SLES‏ يعلها الفيلسوف فهى 15 
USL PN‏ مقدار طاقة الانسان > 

* #0 واما السبيل الذى ينبغى ان يسلكها من اراد تعلم الفلسفة 
فهى القصد الى LEI‏ وبلوغ الغاية» والقصد الى SLES‏ يكون بالعلم 
وذلك أن ام العلم اليل وباوغ الغاية فى العلم لا يكون الا معرفة 
الدلبائع لانها اقرب الى فهمنا ثم بعد ذلك الهندسة؛ واما بلوغ الغاية 20 
فى الہل فيكون اولا باصلاح الانسان نفسه ثم باصلاے غيره من فى منوله 
أو فى ate‏ > 

#414 واما نوع كلام slaw!‏ الذى يسنعله فى كتبه فهو على ثلاتة LSI‏ 
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وذلك انه يستهل فى كتبه لخاصة من الللام احصره وابعده من الفصيل» 
Lily‏ ما فى تفاسيره فيستعل من الللام اغلقه واغمضه؛ واما فى allay‏ 
فيلزم القانون الذى ينبغى ان يستيل من الللام فى الرسالة وهو الواضح 
من الللام الموجز > 
5 *» * والعلة فى استعاله الاغماض RUS‏ اشياء احدها استبراء طبيعة 
المتعلم عل يصلى للتعليم ام لا والشاف لملا يبذل الفلسفة جميع الناس 
بل لمن يساحقها فقط والثالت ليروض الفكو بالتعب فى الطلب > 
*م* واما حال BL‏ جب ان يكون عليها الرجل الذى ddn‏ عنه 
علم ارسطو فهى ان يكون فى نفسه be‏ قد تقذم واصلع الاخلاق من نفسه 
0 الشهوانية كيما تكون شهوته HSU‏ فقط لا للذة وأصلم مع ذلك قوة 
النفس الناطقة كيما تكون ارادته RS?‏ اما قياس ارمطو فينبغى أن 
لا تكون حبتہ له فى حك رکه ذلك ان بختاره على AL‏ وان لا يكون 
EN EEE‏ 
يظهر تسلطا شديدا او اتضاءا مغرطا فان التسلّط الشديد يدعو المتعلم 
6 الى بغضة لمعلمه وما باخذه من المعلم بالتواضع المفرط يدعو الى 
الاسالخفاف به والتكاسل عند وعن Lily cale‏ لمناجة الى HAS‏ حرصه 
ودوامه فلانه قد قيل ان قطر الماء بدوامه قد يثقب لحجرء واما قله 
التشاغل بغير العلم فلان كثرة التشاغل باشياء RAS‏ يصير صاحبها لا 
ترتیب له ولا نظام واما طيل العر فلانه اذا كان علا الابدان كما قال 
0 بقراط يزيد طول الجر فكم بالحوى علاج النفس > 
© وما الاشياء .لله جنا اليها ASG‏ الغرض ف كتاب المنطق» Sy‏ 
المنفعة فى علمه؛ والثالث سبب تسمية كتبه؛ والوابع صاكتهاء wald,‏ 
ترتيت مراتبهاء والسادس معرفة الللام الذى اسنعله فى كتبه» والسابع 
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الاجزاء DE‏ ينقسم اليها كل واحد من كنبه » والقياس مركب من شيثين 
احدها ادمات .لله بها يكون القياس والثاى الشكل (hl‏ به يتشكّل 
القياس وعلم ذلك يوخف من كتاب انولوطيقا واما المقامات فن WAL‏ 
والاشكال I‏ اجراء الالام؛ واجناس الاشياء البسيطة اله يقع 
الللام عليها عشرة doy‏ كل واحد منها على كل واحد من تلك الاجناس 5 
وعى توخذ من كتنابه فى المقولات واشكال المقدمات توخذ من كتاب 
باريمينياس ومقامات القياس توخذ من كتابه ف البرعان وهذه اللتب 
lise‏ الى قراءتها قبل bill‏ لانها تخرص على معرفة العلة فى رسم 
كل واحد منها والذى بقى منها معرفة الابواب المنقسم اليها كل واحد 
من كتبه وعلم ذلك تاج اليه عند قراءة كل واحد منها > 10 
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5 
عبيون المساثل ان نصو EN‏ 
** العلم ينقسم ال تور ملف كسا ats‏ الشمس lly‏ والعقل 
والنفس By‏ تصور مع تصديف كما isy‏ كون السموات كلا كر بعضها 
$ فى بعص ويعلم ان OLS Au‏ فن gaal‏ مالا يت اا a paa‏ 
كما لا هكن تصور لجسم ما لا يتصور الطوا. والعرض (Selly‏ وليس اذا 
احتاج تصور الى تصور یتقدمه يازم ذلك فى كل تصور بل لا بك من 
الانتهاء الى تصو ريقف ولا يتصل بتصور aon‏ كالوجوب والوجود والامكان 
فان هذه لا حاجة بها الى تصور ثىة قبلها يكون مشتملا بنصورها بل nS‏ 
0 معان ظاعرة Kase?‏ مركوزة فى الذعن ومتى رام AE!‏ اظهار ذه dell‏ 
WEL‏ عليها LE‏ ذلك نبيه PA‏ 3 أنه يروم LA!‏ باشياء عى اشهر 
منهاء 

*" * ومن التصديق مالا Ke‏ ادراكه مار يدرك قبله اشياء اخر 
كما انا نري أن نعلم ان العام حدٿ فياڪتاج اولا أن Lis hos‏ 
5 التصديف بان العم مولف Ky‏ موف FAS‏ نعلم ان SA Mall‏ 
ولا حالة ينتهى عذا التصديف الى تصديق لا eddy‏ تصديق بقع 
به التصديق whey i‏ احكام اولية ظاهرة فى العقل كما ان طرفى نقيض 
ابدا يكون LAS!‏ صدقا والاخر LAS‏ وان الكل اعظم من a‏ والعلم 
الذى نعلم به هذه “gpl‏ ويوصانا تلك الطرق الى نصور الاشياء By‏ 
20 التصديق هو علم Kail‏ وغرضنا فو معرفة هذين الطريقين الذين 
LSS‏ حتى نفرق بين التصور النام والناقص عنه والتصديق اليقينى 
والقويب من اليقينى وغالب الظن والشك فخلص لنا من هذه الاقسام 

التصور التام والتصديف اليقينى الذى لا سبيل للشك اليه » 
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۰ * فنقيل أن الموجودات على ضربين احدها اذا اعتبر ذانه م جب 
وجوده ويسهى مكن الوجود والثاف اذا اعتبر ذاته وجب وجوده ويسمى 
واجب الوجود وان كان KL‏ الوجود اذا فرضناه غير موجود A‏ يليم Bia‏ 
حال فلا غنى بوجوده عن Le‏ واذا وجب صار و'جب الوجود بغيره 
فيلزم من هذا انه كان ما ل يرل مكن al‏ بذاته Leahy‏ الوجود 5 
بغيره NR,‏ الامكان اما ان يكون شیا فيما A‏ برل واما ان یکو فى وقت 
دون وقمت» والاشياء الممكنة لا ججوزان ر بلا نهاية فى كونها علة ومعلوا 
ولا بجوز كونها على سبيل الدور بل 3 بد من انتهاثها الى شىة واجب 
هو الموجود الاول © 

10 Khe فالواجب الوجود متى فرض غير موجود لزم منه حال ولا‎ » fs 
لوجوده ولا ججوزكون وجوده بغيره وعو السبب الاول لوجود الاشياء ويليم‎ 
النقص فوجوده اذن‎ ASH وجود وان ينزه عن جميع‎ Sol ان يكون وجوده‎ 
والصورة‎ WOU! تلم ويلزم ان يكون وجوده اتم الوجود ومنزعا عن العلل مغل‎ 
> والفعل والغاية‎ 

++ ولا andl‏ مثل لجسم اذأ قلت انه موجود Ast‏ الموجود ثى؟ 15 
ory‏ لجسم Bod‏ سوى انه واجب الوجود Wg‏ وجوده؛ ويلزم من هذا 
أن لا جنس له ولا فصل له ولا حل ولا برعان عليه بل 9 برعان على 
جميع الاشياء ووجوده بذاته ابدى أزلى لا بمازجه العدم وليس وجوده 
بائغوة » ويلزم من هذا أن لا چکن أن لا يكين ولا حاجة به الى شىء 
يمد بقاعه ولا يتغبر من حال الى حال وعو واحد بمعنى ان لملقيق: DL‏ 90 
له ليست لشىء غير وواحد معاى انه لا يقبل التجزى كما تكون 
الاشياء اله لها عظم وكمية واذن ليس يقال عليه كم ولا متى ولا اين 
ولیس جسم وعو واحد cine‏ أن ذانه ليست من اشياء غير كان منها 
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وجوده ولا حصل ذاته من معان مثل الصيرة والمادة ily‏ والفصل ولا 
do‏ له وو خير yas‏ وعقل yas‏ ومعقيل حص واقل حص us,‏ 
الاشياء KA‏ كلها فيه oly‏ وض حكيم وحى Mey‏ وتادرومريد وله 
غاية لجمال والكال والبهساء وله اعظم السرور بذانه وو العساشف SoS!‏ 
5 والمعشوق الاول ووجود جميع الاشياء منه على الوجه الذى يوصل اثر 
وجوده أل الاشياء فتصير موجددة والموجودات كلها على الترتيب حصل 
من أثر وجوده > 
*"* وتلل موجود من وجوده قسم ومرتبة مفردة ووجود الاشياء عند 3 
عن جهة قصد منه يشبه قصوينا ولا يكون له قصد الاشياء ولا صدر 
10 الاشياء عند على سبيل الطبع من دون أن يكو له معرفة ورضاء بصدورها 
وحصولهاء Lely‏ ظهر الاشياء عنه تلونه Ule‏ بذاته وبانه مبداً لنظام خير 
فى الوجود على ما يجب أن يكون عليه فانن عليه Re‏ لوجود الشىء 
الذى يعلمه وعلمه للاشياء ليس بعلم زملق وعو ile‏ لوجوب جميع EN‏ 
ومعنى أنه يعطيها الوجود الابدى ويدفع عنها العدم مطلقا لا معنى انه 
5 يعطيها وجودا “جردا بعد كونها معدومة وهو ile‏ المبدع الاول؛ والابداع 
فو حفظ Halu!‏ وجود الشىء gd!‏ ليس وجوده GIS‏ ادامة لا mais‏ 
بشىء من العلل غير ذات المبلع ونسبة جميع الاشياء اليه من حيث 
انه مبدعها او عو الذى ليس بينه وبين مبدعها واسطة وبوساطته 
تكون عل الاشياء الاخر نسبة واحدة وعو GIS‏ ليس لافعاله لمية ولا 
20 يفعل ما يفعله لشىة اخر > l‏ 
eve‏ وأول aie CAL!‏ شىء واحد بالعدد وهو العقل الاول وحصل فى 
eral!‏ الاول اللثرة بالعوض لانه ممكن الوجود بذانه واجب الوجود بلاول 
لانه يعلم ذاته ويعلم الاول وليسمت AL El!‏ فيه من الاول لان امكان 
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الوجود هو لذاته وله من الاول وجسه من Capel‏ 

tae‏ وجصل من العقل الاول بانه واجب الوجود Aes‏ بالاول Jäs‏ اخر 
ولا يكون فيه كثرة الا بالوجه الذى ذكرناه وجحصل من ذلك العقل bY!‏ 
SLB‏ بانه ممكى الوجودوبانه يعلم ذاته الفلك الاعلى بمانانه وصورته BS‏ 
ھی النفس oblty‏ بهذ! ان عذيى الشيئين يصيران سبب شيئين اعنى 5 
الغلك والنفس > | 

Jost *1*‏ من العقل GLU!‏ عقل اخر وفلك اأخر نحت الفلك الاعلى 
Lily‏ حصل aie‏ ذلك لان اللثرة حاصلة فيه بالعرض كما HIS‏ بديا فى 
العقل الاول وعلى هذا Jas‏ عقل وفلك من عقل وأكى لا نعلم كمي 
هذه العةيل والافلاك الا على طريف لإملة الى أن تنتهى العقيل الفعال* 10 
الى عقل فعال جرد من المادة وهناك يتم عدد الافلاك وليس Spa‏ هذه 
العقيل بعضها من بعض متسلسلا بلا نهاينة» who,‏ العقيل AALS‏ الانواع 
كل وأحد منها نوع على Coo‏ والعقل الاخير منها سبب وجدد الانفس 
الارضية من وجه وسبب وجود اذركان الاربعة بوساطخ الافلاك من وجه 
c>‏ 16 

BS وججب أن حصل من الاركان الامزجة المختلفة على النسب‎ * ٠.٠ 
PL Kee والناطقةمن‎ zul, بينها المستعذة لقبيل النفس النباتية‎ 
الذى فو سبب لامر اكور هذا العام ولافلاك .لله حركانها مستديرة‎ 
على شىء ثابت غير مكرك ومن خركها وغاسة بعضها لبعض على‎ 
20 بنظام ليو الذى‎ Ae اذركن الاربعة وكل واحد من العقيل‎ a u 
يجب ان يظهر منه فبتلک لال يصير سببا لوجود ذلك لير الذى‎ 
ولاجرام السموات معلومات كلية ومعلومات جرثية وهو‎ aie ججب أن يظهر‎ 
قبل لنوع من انوع الانتقال من حال الى حال على سبيل التخيل؛‎ 


4. 


وحصل بسبب ذلك الخيل لها التخيل لجسماف وذلك السبب فو سبب 
لرك فحصل من جرئيات Ss!‏ المتصلة ER‏ لإسمانية قم تلك 
التغيرات تصير سببا لتغير الاركان الاربعة وما يظهر فى Me‏ اللون والفساد 
من التغبر > 

١١ *‏ * واشنتواك الاجرام السماوية فى معنى واحد وعو ASD‏ الدورية 
السادرة عنها يصير سبب اشتراك المواد الاربع فى مادة واحدة واختلاف 
حركانها يصير سبب اختلاف الصور الاربع وتغيرعا من حال الى حال 
يصير سبب تغير byl‏ الاربع وكون ما يتكون منها وفساد ما يفسد 
منهاء والاجرام السماوية وان شاركت المواد الاربع فى تركيبها عن Boke‏ 
وصورة فان مادة الافلاك والاجرام KASS‏ لمادة الاركان الاربعة واللائنات كما 
ان صو ر تلك خالفة لصور عذه مع اشتراك جميع فى لجسمية لان الابعاد 
الثلشة فيها مغروضة وآ نلک كذلك لا جوز وجود الهيولى بالفعل 
خالية عن االصورة ولا وجوب الصورة الطبيعية "جردة عن الهيول بل 
الهيول حتاجة ال الصورة لتصير بها موجودة بالفعل ولا جوزان يكون 
LPS‏ سبب وجيد الاخربل LAD‏ سبب يوجدها معا > 

oD, it's‏ السماوية وضعية دورية CW Dy‏ اللائنة الفاسدة حركات 
مكانية وحركة Krall‏ والليفية ولأركات المستوية لازنمة للبسائط وفى 
على ضريين LPS!‏ من الوسط والاخر الى الوسط » وحركة الاشياء المركبة 
كسب غلبة البسائط من Stoll‏ الاربع عليها E‏ 

Dryas + {hs‏ کان والسكون GH‏ م يڪن من خارج أو عى أرادة 
سميت طبيعسة وتكون ل رکات متساوية عن غير اراد وتسهى نفسا 
sa a dana‏ مع ارادة او على لون واحد او الوان كثيرة كيف ما 
كانت وتسهى النفس ليوانية والنفس الفلكية؛ BF By‏ تنصسل بها اشياه 
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تسمی bla‏ ومقطع الزمان یسمی أناءء ولا جوز ان يكون للحركة BAT!‏ 

bd bad “flo . ,— °‏ 5 
NU‏ وان كان المحرك ايضا Lie‏ الى حرك أذ لا ينفك GSU‏ 
من المكرك ولا يكرك شىء بذانه فاذن جب أن لا يكو بلا نهاية بل 
ينتهى الى حرك لا يكون متحركا والا ادى الى وجود Uys‏ وحرکین بلا 5 
ولا یکون ذا عظم ولا جسما ولا يكون ماجزیا ولا فيه BAS‏ بوجه > 

ifs‏ * وسطم لجسم لحاوى وسطم لجسم الحوى يسمى مكانا وليس 
للغراغ وجود › Kets‏ تظهر من الاجرام السماوية لانها حيطة Ugly‏ مركز ؛ 
pany‏ الذى يكون فيه الميل الطبيى لا يتاتى فيه الميل القسرى لانه 10 
می كان فى طبعه الميل الدورى لا يجوز ان يقبل Fall‏ المستقيم وكل 
كأثى فاسى وفيه الميل المستقيم وللفلك بطبعه الميل المستديرء 

۰ * ولیس مقدار ينتهبى بالقسم الى أن لا يكون له جر والاجسام 
ليست مركبة من اجزاه لا جزء لها ولا يتاتى من الاجراء لل لا جوء لها 
تاليف لجسم ولا لحركة ولا الزمان والاشياء ذوات المقادير والاعداد ذوات 15 
الريب لا ججوزان حصل بالفعل بلا نهاية ولا جوز بعد بلا نهاية فى 
الفواغ والملاء اذ لا جاز وجود بلا نهاية ولا جوز أن يكون حركة متصلة 
الا لحركة المستديرة والزمان يتعلف بهذه لخركة cb By‏ المستقيمة 
لا يكون لها اتصال لا حيث ينوجه فى جهة ولا حين ينعطف ولا حين 
يعل زاوية فى انعطافها > 20 

۰ * وکل جسم له مكان خاص اليه ينتجذب فان كان لجسم بسيطا 
وجب أن یکون مكانه وشكله على نوع واحد لا يكون فيه خلاف ويكون 
عكذا لجسم المستدير وشكل كل واحد من الاربعة على مال اللرة؛ Bo‏ 


1 


جسم فله قو تنكون ابتداء حركنه: بذانه؛» وسبب اختلاف الانواع 
اختلاف مباديها لله فيها وبسائط العام لها اماكن تكون فيها ولا تواحد 
منها مكانان » والعلام مركب من بسائط صايرة كرة واحدة وليس خارج 
العام شى*؟ فليس انين فى مكان ولا يفضى الى فراغ او الى ملاء؛ Bo‏ جسم 
ة طبيى اذا اذتهى الى مكانه لخاص ل يكرك الا بالقسر فاذا فار مكانه 
يتحر اليه بالطبع > 
۰ * وطبع الفلك طبع خامس لا حار ولا بارد ولا ثقيل ولا خفيف 
Kad,‏ 3 خرفه شى؟ ولیس فيه مبدا حركة مستقيمة ولیس حركته 
Duo‏ وليس وجود الفلك ليكون عنه شىء اخر بل تلك له حال خاصة 
جهة ان له شوقا الى التشبه بالعقليات المغارقة للمادة My‏ واحد من 
الاجرام الفلكية عقل مغارق خاص له يشتاى الى التشبه به ولا جوز أن 
يكون شوق لجميع الى شىه واحد من جنس واحد بل كل واحد له 
معشيق خاص خالف المعشيق الاخر والكل مشترك فى أن المعشوق 
6 واحد فهو المعشيق الاول وججت أن يكين القوة الحركة لكل واحد بلا 
نهاية والقوى لإسمانية كل واحدة منها متناعية ولا يجوز ان يكون BS‏ 
متنافية آحرك جسما زمانا غير متناه ولا أن كرك جسما غير منناه قوة 
متناعية ولا ججوزان يكون جسم Ale‏ لوج جسم ولا عله نفس ولا 
مه eine‏ والاجسام KGL‏ من الاركان الاربعة فيها قوى تعطيها الاستعداد 
للفعل وعى ID‏ والبرودة وقوى تعطيها الاستعداد لقبيل الفعل وفى 
الرطوبة واليبوسة وفيها sof‏ اخر Kiel‏ ومنفعلة كالذون الفاعل فى 
اللسان والغم والشم الفأعل UTS‏ الشم وكالصلابة واللين ولخشونة واللزوجة 


4 


وعذه كلها تظهر من تلك الاربع AL‏ الاولى» ولإسم الشديى tI‏ بطبعه 
هو النار والشديد البرودة هو All‏ والشديى جرى عو الهواء والشديد 
الانعقاد هو الارض وعذه المواد الاربع AL‏ ق اصيل اتلون والفساد قابلة لأساحال 
بعضها الى بعض» والاشياء الان الفاسدة .اله تظهر انما تظهر من الامج 
اله قظهر فيها على النسب المختلفة .أله تعطيها rind‏ لقبيل لكلف 5 
المختلفة والصور المختلفة AE‏ بها قوامها © 

#119 ويظهر من هذه الصور الليفيات الحسوسة وعذه الليفيات يبطلها 
وبخلفها غيرها والصور باقية LL:‏ وما جحصل من الامزجة الاربعسة يبقى 
قواها وصورها ولا يفسد وحقيقة al alt‏ هو تغير الكيفيات الاربع عن 
حالها وانتقالها من ضد الى ضد وتلك ق الناشية من القوى الاصلية 10 
patty‏ بعضها فى بعض حتنى حصل LS‏ متوسطة حكمه البارى Mak‏ 
فى الغاية لانه خلق الاصيل واظهر منها الامزجة المختلفة وخص كل 
مزلي بنوع من الانواع وجعل کل olin‏ کان ابعد عن الاعتدال سبب كل 
نوع of‏ ابعد عن الالء وجعل النوع الاقرب من الاعتدال مزاج البشر 
> يصلم لقبيل النفس الناطقة Mig‏ نوع من النبات نفس ى Bo‏ 16 
ذلك النوع ومن تلك الصورة يظهر القوى AL‏ تبلغ بذلك النوع كملا 
بلالات dl‏ لها يفعل وحال كل نوع من انواع ul‏ على CSSD‏ 

۰ وللانسان من جملا یوان خواص بان له نفسا يظهر منها 595« 
بها تفعل افعالها بالالات لجسمانية وله Bolg‏ قوة بان يفعل لا بال جسمانية 
وتلك قوة الفعل ومن نلك القوى الغاذية والمربية والمولدة Wy‏ واحدة 80 
من هذه قوة تخدمها ومن قواها المدركة القبى الظاهرة والاحساس 
الباطنة الماخيلة والوم والذاكرة والمغكرة والقبى الحركة الشهوانية 
والغضبية والتى ترك الاعضاء؛ Ny‏ واحدة من هذه القوى التى ذكرناتنا 


4۴ 


تفعل SU‏ ولا يمكن الا كذنك وليس واحدة من AD‏ القوى KS Lae,‏ > 

til‏ ومن هذه القوى العقل العملى وعو الذى يستنبط ما يجب 

فعله من الاعمال الانسانية ومن قوى النفس العقل العلمى وتو الذى 

يتم به Pym‏ النفس ويصير جوشهرا عقليا بالفعل ولهذا العقل مرانب 

5 يكين مرة عقلا عيولانيا ومرة عقلا بالملكة ومرة عقلا مستفاد!» nds‏ 

القيى الك ندرك المعقولات > بسيط وليس جسم ولا “كمس من القوة 

الى الفعل ولا يصيرعقلا تاما الا لسبب عقل مفارق وعو العقل الفعال 

الذى ae‏ الى الفعل ولا جوز ان تكون المعقولات منحصرة فى شىة 

Beta‏ أو ذى وضع وعو مغارق للمادة يبقى بعد موت البدن وليس فيه 

0 قوة قبيل الفساد وعو GAD! Pom‏ وهر الانسان على لحقيقة وله قوى 

تبك منه فى الاعضاء وظهوره من واعب الصور يكون عند ظهور الشىء 
الصا لقبوله C‏ 

+ وهو البدن نحينشذ يس احق الظهور» وذلك الشى؛ عر Dan‏ 

والروح اللائن فى ضمن القلب من اجزاء البدن وعو الموضوع الأول للنفس 

15 ولا جوز وجود النفس قبل البدن كما يقيل انلاطن ولا يجوز انتقفال 

النفس من جسد الى جسد كما يقوله التناسخيون وللنفس بعد موت 

البدن سعادات وشقاوات وعذء الاحوال متفاوتة للنفوس وعى امور لها 

EEO وذلك لها بالوجوب والعدل كما يكون انسار جسن بتدبير‎ Küste 

البدن فن U‏ باق مرص بدن والتوفيف ف الامور بيد الله تعالى 

Ka 20‏ ميسر لما cad GUS‏ وعناية alll‏ تعالى clans”‏ جميع الاشياء ومتصلة 

بكل احد وکل كان فبقضاثته وقدره والشرور ايضا بقدره وقضاثه لان 

الشوور على سبيل التبع للاشياء لله لا بد لها من الشر والشرور واصلة 

الى الدثنات الفاسدات وتلك الشرور حمودة عل طريف العرض أف لو À‏ 


‘to 


نكن نلك الشرور م تكى لخيرات اللثيرة داثمة وان ذات لفير الاثير SIS‏ 
يصل الى ذلك الشىء لاجل اليسير من الشر الذى لا بذ منه كان 
الشر حينثذ اكثر والسلام 

6 تمت الوسالة > 


FARABI Í, 9 


a‏ رسالة فصوص لمكم لاق نصر Os‏ بن حمد بن أوزلغ بن 
طرخان æ Ql}‏ 

61a‏ الامور الموجودة قبلنا نكل منها ماي Kay‏ وليست مايه هريه 

5 ولا داخلة فى عويته ولو كانت مافية الانسان ER‏ لكان تصورك Ks‏ 
الانسان تصررا لهويته فكنت اذا تصورت ما الانسان تصورت هو الانسان 
فعلمت وجوده وآلان كل gaat‏ يستحص تنصديقا» ولا الهوية داخلة فى 
ماعية هذه الاشياه والا تكانت مقوما لا يستكيل aad‏ الماية دونه ويساحيل 
رفعد عن الماعية توتهماء ولو كان قياس الهوية من الانسان قياس Ka‏ 
0 ولمميوانية وكان كما ان من يفه الانسان انسانا لا یشک ف انه جسم أو 
حيوان اذا 25 لجسم او لحیوان كذلك لا یشک فى انه موجود وليس 
كذلك بل یشک ماهم يقم حس أو دليل؛ فالوجود والهوية لما بينا من 
الموجودات ليس من جملة المقومات فهو من جملة العوارض اللازمة وليس 
من جملة اللواحف AL‏ تكون بعد الماعية وكل لاحف ذما أن Gl‏ 
15 الذات من ذانه ويلزمه Lely‏ ان يلعقه عن غيره وحال ان يكون الذى 
لا وجود له يلزمه شىغ يتبعه فى الوجود فاكال أن تكون الماعية يلزمها 
شى9 حاصل الا بعد حصولها ولا جوز ان يكين ahs Spade‏ بعد 
a‏ يلرم بعد الوجود فيكون قد كان قبل نفسه فلا جوز 
ان يكين الوجود من اللواحف اله Rael‏ عن نفسها اذ اللاحف لا 
ih 20‏ الشىء عن نفسه الا لحاصل الذى أذا حصل عرضت له اشياهء 
يثبتها هو فان الملزوم المقتضى للازم علخ لما يتبعه ويلزمه والعلة لا ذوجب 
معلولها الا اذا وجبت وقبل الوجود لا تكون وجبت فلا يكون الوجود 


Av 


غا تقتنضيه الماعية فيما وجوده غير ماديته بوجه من الوجوه فيكون أذن 
المبداً الذى ate‏ الوجود غير المافية وذلك لان كل لازم ومقتتضى وعارس 
اما من نفس الشىء واما من غبره واذا ثم تكن Rag ghd‏ للماعيخ BL‏ ليست 
8 الهوية عن نفسها فهى لها عن غيرها فكل ما هربته غير ماعيته وغير 
المقومات لمافيته فهويته من غيره وينتهى إلى المبداً الذى لا ماعية له 5 

Pe‏ الماعية المعلولة لا متنع وجودها فى ذاتها Vy‏ م يوجد ولا يجب 
وجودها بذاتها والا م تكن معلولة فهى فى حذ ذاتها RAKE‏ الوجود 
وجب بشرط مبدئها mites‏ بشرط لا مبدئھا فهى فى A>‏ ذاتها ELMO‏ 
ومن KEL‏ المنسوبة الى مبدئها واجبة ضرورة وكل شىء مالك الا وجهد »> ٠١‏ 

٠٠‏ الماعية المعلولة لها عن ذاتها انها ليست ولها عن غيرعا انها 
توجد والامر الذى عر الذات قبل لامر الذى ليس عر الذات فللماعية 
المعلولة أن لا نوجد بالقياس اليها قبل ان نوجد فهى SIDS‏ بزمان 
تقدم > 

۰ كل مافية مقولة على كتيرين ولیس قولها على كتيرين لماعيتها 15 
Oot a‏ عن غيرها Pee‏ 

۰ كل واحد من اشخاص HSU!‏ المشتركة فيها ليس كونه تلک 
XSL‏ هو كونه ذلك الواحد By‏ لاساكالت تلك PU‏ بغير ذلك الواحد 
ان لیس كونها ذلك الواحد واجبا لها من ذانها فهى بسبب خارج 
فهى Doles‏ © 20 

+٠١‏ الغصل لا مدخل له فى ماعية لجنس فان دخل ففى أنيته اعنى 
ان طبيعة لجنس تتقوم بالفعل بذلك الفصل بل المقوم بالفصل هو Spad‏ 
فى الاعيان ذاتا موجودة قاثمة بذلك الفصل كالحيوان مطلقا اما يصير 


ta 


موجودا! بان يكون ناطقا او اتجم للنه لا يصير له مافية يوان بانه ناطق > 
ove‏ وجوب الوجود بالذات لا ينقسم بالفصيل فلو كان له فصل لكان 
الفصل مقوما له موجودا وكان داخلا فى ماعيته وهو حال ان ماعية الوجود 
نفسه؛ وجوب الوجود لا ينقسم بامحمل على كثيرين ختلفين بالعدد والا 
5 لكان معلولا وعذا ايصا برعان على الدعوى الاولى؛ وجوب الوجود لا 
ينقسم باجزاء القوام مقداريا كان أو معنا والا لكان كل جزء من اجزائه 
اما واجب الوجود فكثر واجب الوجوب lay‏ غير واجب الوجود فهو 
اقدم بالذات من لجملة فيكون لأملة ابعد فى الوجود > 
tae‏ واجب الوجود بذآته لا جنس له ولا فصل له ولا نوع له ولا نك 
cat 0‏ واجب الوجود لا مقوم له ولا موضوع له ولا عوارض له ولا لبس له 
فهو صراے فهو ظاهر؛ واجب الوجد مبد كل فيض 395 ظاهر على ذاته 
بذاته فله الكل من حيث لا كثرة فيه فهو من حيث هو Ab‏ فهو ينال 
الكل من ذاته فعلمه بالكل بعد ذاته وعلمه بذاته نفس ذاته فيكثر علمه 
بالكل كثرة بعد ذاته ويتحد الكل بالنسبة الى ذاته فهو الكل فى وحده 
٥‏ فهو AR‏ وكيف لا وقى وجب هو الباطن وكيف لا وقد ظهر فهو 
Ab‏ من حيث هو باطن وباطن من حيث هو DSF Ab‏ من بطونه الى 
ظهوره حتى يظهر لك ويبطن > 
۰۰ كل ما عرف سببه من حيث OU ya‏ عرف نفسه واذا رتبت 
الاسباب انتهت اواخرها الى OLS S‏ الشخصية على سبيل الاججاب فكل 
IY 0‏ وجزئی Ab‏ عن ظاعربتہ لاولى وآلن ليس يظهر له شی منها عن 
ذواتها داخل فى الزمان والآن بل عن ذاته والتوتيب الذى عنده 
شخصا فشاخصا بغير Kali‏ فعام علمه بعد asld‏ عو الكل SI‏ ا نهاية 
له ولا حل وعناك ey‏ 
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٠٠١‏ علمنا الأول لذانه لا ينقسم وعلمه GU‏ عن ذاته اذا AKS‏ م 
تكن BET‏ فى ذاته بل بعد 515 وما يسقط من ورقة الا يعلمهاء من 
عناك ججرى القلم فى اللو المحفوظ > متناهيا الى يوم القيامة واذا 
كان مرتع بصرك ذلك جنات ومذاقک فى ذلك الغرات كنت فى طيب 
وم تدعش > | P‏ 

١۶ء‏ ابعد الى الاحدية تدعش الى الابدية واذا سئلت عنها فهى 
قرب lb!‏ الاحدية فكان LMS‏ اظلّت KAT‏ فكانت لوحا وجى القلم 
على اللوے WSL‏ > 

۰ امتنع مالا يتناعى لا فى كل شىء بل فى للق مما له نظامة. 
ورتب ووجب ف الامر فهناك الغير المتنافى كم شئت > 75 

ir‏ حظن الاحدية فكانت قدرة فلاحظت القدرة فلزم العلم التاق 
المشتمل على الكثرة وناك افق عا الربوبية يليها Ne‏ الامر يجرى ب 
القلم على اللوح فيتكثر الوحدة حيث يغشى السدرة ما يغشى ويلقى 
Kl, post‏ وعناك افق Me‏ الامر يلبيها العرش واللرسى والسهوات وما [pad‏ 
كل يسبع WUE‏ ثم يدور على المبدأ وعناك Me‏ للق يلتغت منه ل 15 
A‏ الامرويانونه AK‏ فردا > 

If»‏ + لك ان He bls‏ لغلق فترى فيه Obl‏ الصنعة ولك ان 
تعوض ate‏ وتلحظ de‏ الوجود احص وتعلم انه لا بد من وجود DL‏ 
وتعلم كيف ينبغى أن يكون عليه الموجود بلذات قان اعتبرت Me‏ 
a‏ فانت Asko‏ وان اعتبرت Me‏ الوجود المخض تانت تايل تعيف 20 
بالنزول ان ليس هذا ذاك وتعرف بالصعود ان عذا عذا Ra ie‏ لياتنا فى 
الآفق وفى انفس# حتى تبين له انه للق او ل يكف بيك انه على 


کل شیء شهید > 


Ve 


aloe‏ اذا عرفت أولا GR‏ عرفت AR‏ وعرفت ما ليس حف وان 
عرفت الباطل اولا عرفت الباطل وم تعرف لحف على ما عو حقه فانظر الى 
GE‏ فانك لا تحب الآفلین بل توجہ بوجهك الى وجه من لا يبقى الا 
وجهه > | 
atte 5‏ اليس قد استبان لك ان GD‏ الواجب لا ينقسم قولا على 
كثيرين ولا يشاك نذا ولا يقابل ضذًا ولا Est‏ مقدارا ولا حذا ولا 
ales‏ ماقينه وفريته ولا يتغاير ظاهريته وباطنيته فانظر عل ما نقبل 
مشاعرك iz,‏ ضمائرك كذلك لا تجده فليس ذلك الا مباينا له فهذا 
منه فدح هذا اليه فقد عارفته > 
10 ادراك فاما أن يكو لملاثم او لغير ملاثم بل منافر واللذة ادراك 
الملائم والاذى ادراك المنافر» أن للل ادراك KMS WLS‏ ادراكه ما يستطيبه 
وللغضب الغلية Polly‏ الرجاء وتلل حش ما يعد له Uy‏ هو اعلى هو (G2‏ 
وخصوصا (FÈ‏ بالذات كل كمال من هذه اللمالات By‏ معشوقة درأكة > 

٠١‏ ان النفس المطمثنة كمالها عرفان ليقف الول بادراكها فعرفانها 
5 للكف الاول وك Kad Kay‏ على ما يالى لها عو HL‏ القصوى > 

*11* كل مدرك متشبه من جه: بما يدركه تشبه التقبل والاتصال 
والنفس المطمثنة ساخالط معنى من BW‏ للقية على ضرب من الاتصال 
فترى للف وتبطل ع ذاتها فاذا رجععت الى ذاتها قلت لها أف > 

ae‏ ما كل ماثل BI‏ يشعر بها ولا كل List‏ الى RSP‏ يفطن بها بل 
0 قد يعاف ويكره اليس الممرور يساخبت لحل ويستبشعه اليس من به 
جوع بوليموس يعاف الطعام ويذوب بدنه جوع ما كل متقلب فى سبب 
موم جس به أليس VE‏ يوله احراق النارولا اجماد الزمهرير» 

ا * ما حال الممرور اذا كشف عنه غطاء سو المزأج ومن به جوع 


vi 


بوليموس اذا استفرغ عن معدته الانى ASU,‏ اذا سرت قوة لس فى 
خارجته اليس الاول يستللٌ hd‏ استلذاذا اليس الثاف يقلقله gg‏ 
OME!‏ اليس GIL‏ ينهكه الال انهاكا كذلك اذا ALS‏ غطاك فبصرك 
أليوم جديد» 

۰ *ان لك منك غطاء فضلا عن لباسكى من البحن فاجتهد أن 5 
ترفع لمجاب وتناجن فحينشذ تلحف فلا تسال عا تباش فان المت 
فويل لك وان سلمت فطوق لك وانت فى بلنك تكون كنك لست فى 
بدنك وكانك فى allo‏ ال مکوت ذترى ما لا عین رات ولا لذن سمعت ولا 
خطر على قلب بشر ناخذ لك عنه AL‏ عهدا الى أن تانيه فردا » 

10 فهناك صورة‎ BL تعال من‎ Al ٭ ما تقيل فى الذى عند‎ ۳ a 
A عند فاته وان‎ IO العشف فهو معشوق لذاته وان م نعشف‎ 
> تلحق كم وجوده فون التمام فيفضل ليسمح على الاثم‎ 

۴۰+ من AL lt‏ لزمه لزوما او ت ركه HF‏ ولا منزلة بين هاتين 
ual‏ الا منولة لحميل ومن تركه تجا فقد اقم عذرا وهو Dette‏ فيشق 
ويسر ع فيلكق وهو لا يصيع اجر المحسنين > 15 

# ١٠ء who‏ السماء بدورانها والارض, برجكانها والماء بسيلانه والمطر 
ببطلانه وقك تصلى له ولا تشعر واف كر الله اكبر» 

٠‏ * أن الروع الذى لك من جوعرعام الامر لا يتشكل بصورة ولا يتلق 
بخلقة ولا يتعين باشارة ولا dr‏ بين سكون وحركة فلذلك تدرك 
المعدوم الذى فات والمنتظر الذى عو أت وتسبح فى عا الملكوت وتنتقش 30 
من BLS‏ جبروت > 

۰ انت موكب من جوعرین احدها مشكل ar‏ مكيف مقكر 
مكرك وساكن ماجسد منقسم والثانى مباين للاول فى هذه الصغات غمر 


IN 
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مشارك له فى حقيقة الذات يناله العقل ويعرض عند الوم MLS‏ جمعت 
من عار للق ومن Ae‏ الامرلان روحك من امر ربك وبدنك من 
خلق ربك > 

Pa *‏ ٭ النبوة ختصة ف روحها بقوة قلسية تذحى لها غريزة عالم 

5 لكلف الاكبر كما تخعن لروحك غريزة عار للف الاصغر فناق بمكجرات 
خارجة عن ALL‏ والعادات ولا تصداً مرآنها ولا يمنعها شى“ عن ALES‏ 
ما فى اللو الحفوظ من Aa‏ الذى لا يبطل وذوات BL KI‏ عى 
ul‏ فنبلغ مما عند الله الى عامة للف > 

P1 e‏ الملائكة صور علبية جواعها علوم ابداعية ليست كلواح فيها 

0 نقوش أو صدور فيها علوم بل ف علوم ابداعية Ss‏ بذوانها تلحظ 
الامر الاعلى فتنطبع ف عوبانها ما تلحظ وق مطلقة تلن الروے القلسية 
خاطبها فى اليقظة والروح البشرية تعاشرعا فى النوم > 

٠.١‏ أن الانسان منقسم الى سر وعلن اما علنه فهو لجسم الكسوس 
باعضائه وامتساحه وقد وقف yak‏ على ظاهره Joy‏ التشريم على باطنه 

» 

Lely 6‏ سره فقوى روحه E‏ 

۶ * أن قوی روح الانسان تنقسم الى قسمين قسم موكل بالعل 
وقسم موكل بالادراك والعل LIS‏ اقسام نباق وحيوانى وانسالى والادراك 
قسمان حيواف وانساف وعذه الاقسام لشمسة موجودة فى الانسان ويشاركه 
فى كثير منها غيره > 

etre 20‏ اليل النباق فى غرض hi>‏ الشخص وثنميته وحفظ النوع 
ونبقيته بالتوليد وقد سلط عليها احدى قوى روح الانسان وقم 
يسمونها القوة النباتية ولا حاجة لنا الى شرحها والعل lu‏ جذب 
النافع وتقتضيه الشهوة ودفع الضار ويستدعيه لذوف ويتولاه الغضب 
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OAD,‏ من قوی روح الانسان ؛ والعل الانساف اختيار dunt‏ والنافع فى 
المقصد المعهود اليه uyah‏ العاجلة وقد فاق السفه على العدل ويهدى 
اليه عقل يفيده التجارب ويوتيه العشرة ويقلده التاديب بعد صاكة 
مى العقل الاصيل > 

5 AD الادراك يناسب الانتقاش كما ان الشمع يكون اجنبيا عن‎ Ys 
عند بمعرفة ومشاكلة صورة‎ hoy Kialo اذا طابقه عانقه معانقة‎ g> 
كذلك المدرك يكون اجنبيا عن الصورة فاذا اختلس عند صورته عقد‎ 
من الحسوس صورة يستودعها الذكر فيتمثل‎ ASh من المعرفة كالحس‎ 
فى الذكروان غاب عر المحسوس » والادراك لحيواف اما فى الظاعر واما فى‎ 
10 المشاعر والادراك الباطن‎ SAL ليس‎ wlth عو‎ SUI الباطن والادراك‎ 
> من ليون الوم‎ 

» ۳۴ء كل حس من للبواس الظاهرة Al‏ من المحسس Ke‏ كيفيته 
فن كان الحسوس BS‏ خف فيه صورته رملا كالبصر اذا حدق الشمس 
Jr‏ فيه شبع الشمس ذذا اعرص عن جرم الشمس بقى فيه ذلك 
الاثورمانا ورا اسول على غريزة KAD‏ فافسدها وكذلك السمع اذا أعرض 15 
عن الصوت seit‏ باش طنين متعب مدّة ما وكذلك حكم KSI‏ 
والطعم IAD,‏ فى اللمس اظهر > 

a oe‏ البصر مرأة يتشبم فيها خيال المبصر ما دام انيه 106 زال 
ول يكن قربا انسلح ؛ والسمع جوبة يتموج فيها الهواء المنقلب من 
متصاكبين على شكله فتسمع» واللمس 5 فى عضو معتدل بحس با DAS‏ 20 
فيه من اساحالة بسبب ملاى موثر UIT‏ حال الشم والذوق > | 

sty Jette‏ المشاعر الظاهرة شركا وحبائل الاصطياد ما يقنضصيه 
س من الصورومن ذلك قوة تسمى مصورة وقد رتبت ف pe‏ الحملغ 
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ملاقانها قتزول عن Gal‏ ويبقى فيها قوة تسمى وقما وق AL‏ تدرك من 
الحسوس ما لا بحس مثل القوة BL‏ فى الشاة اذ! اشبكت gyo‏ الذثب 
فى حاسة الشاة suis‏ عداوته ورداءته فيها اذا كانت لحاسة لا 
6 تدرك ذلك وقوة تسمى حافظة Dy‏ خزانة ما يدرك الوم كما أن القوة 
المصورة خزانة ما يدرك لحس وقوة تسمى مفكرة وى BL‏ تتسلّط على 
الودائع فى خرانة المصورة ولحافظة فخلط بعضها ببعض ويفصل بعضها عن 
بعص واما تسهى مفكرة اذا استعلها رو الانسان والعقل فان Lelei‏ 
الوم سميت ماخيلة > 
ad pur ٥‏ الظاهر لا يدرك صرف المعنى بل خلطه ولا يستشبته بعد 
زوال الحسوس فان od‏ لا يدرك زيدا من حيث هو صرف انسان بل 
dol‏ انسانا له زيادة احوال من كم وكيف واین ووضع وغیر ذلك لو كانت 
تلك الاحوال داخلة فى حقيقة الانسانية يشاك فيها الناس ÚS‏ ولس 
مع ذلك ينسلخ عن هذه الصورة اذا فرق المحسوس ولا يدرك الصو 
5 الا فى المادة Ty‏ مع علائف BOLL‏ > 
Maw‏ # الوم ودس الباطن لا يدرك المغنى Byo‏ بل خلطا وللن يستثبته 
بعد زوال الحسوس فان الوم والتخيل ايضا لا ضران فى الباطن صورة 
الانسانية صرفة بل على أو ما تس من > #خلوطة بزوائد وغواش 
من كم وكيف واين ووضع 158 حاول أن يتمثّل فيه الانسانية من حيث 
0 ف الانسانية بلا زيادة اخرى م aie‏ ذلك بل bet‏ يمكنه استثبات الصورة 
الانسانية المخلوطة الماخوذة عن Gad‏ وان فارق المحسوس E‏ 
۰١‏ * الروس الانسانية ق لله تنمكن من تصرر المعنى AS‏ وحقيقته 
منفوضا عند اللواحف الغريبة ماخوذا من حيث يشترك فيه اللثير وذلك 
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بقوة لها تسمى العقل النظرى وهذه الروم كيرأة وهذا العقل النظرى 
كصقانها وعذه المعقولات ترتسم فيها من الفيض SI‏ كما ترتسم الاشباح 
فى المرايا الصقيلة اذا لم Nandy‏ صقالها بطبع By‏ يعرض RES‏ من صقالها 
عن لجانب Jed!‏ شغل بها آحسها من الشهوة والغضب ولمس والتخيل 
فاذا اعرضت عر هذه وتوجهن تلقاء Me‏ الامر at‏ الملكوت الاعلى 5 
واتصلت BAL‏ العلياء © 

* .5 * الروم القدسية لا تشغلها > نحت من جهة نوق ولا 
يستغرى nD‏ الظاهر حسها الباطى وقد يتعتّى تاثيرعا من بدنها الى 
اجسام العام وما فيه ويقبل المعقولات من الروم والملائكة بلا تعليم من 
النلس © 10 

fis‏ * الارواج العامية الضعيفة اذا مالت الى الباطن غابت عن الظاهر 
واذا مالمت الى الظاهر غابت ye‏ البناطى واذا ركنت من الظاهر مشاعر 
غابت عن الاخو واذا اجتمعت من لحس الباطى الى قوة غابت عن 
اخرى فكذلك البصر ir‏ بالسمع ولوف يشغل عن الشهوة والشهوة 
تشغل عن الغضب والفكرة Quad‏ عى الذكر والتذكر يصرف عى KEN‏ 15 
والروس القدسية لا يشغلها شان عن شان > 

«fre‏ فى AD‏ المشتك بين الباطن Ul‏ قوة eos g‏ تأدية للمواس 
وعندها باحقيقة الاحساس وعندها ترتسم صورة آلة تارك SAUL‏ 
فتبقى الصورة 'حفوظة فيها وان زالت حتى آحس “خط مستقيم أو 
LS‏ مستدير من غير أن يكو كذلك الا ان ذلك لا Solas‏ ثبانه وهذه 20 
القوة ايضا مكان لتقدير الصور الباطنة فيها عند النيم فان المدرك 
بالحقيقة هو ما يتصور فيها سواء ورد عليها من خارج او صدر اليها من 
داخل فا تصور فيها بحصل مشاعدا نان امكنها لحس الظاهر تعطلت عن 
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الباطن lily‏ عطلها الظاعر كى منها الباطن الذى لا يهدأً فشبع 
فيها مثل ما حصل فى الباطن حتى يصير مشاعدا فيرى كما فى النوم 
Lisl‏ جنب الباطن جائب جد فى شغله فاشتدّت حركة الباطن 
اشتدادا يستولى بسلطانه taat‏ لا جخلو من وجهين اما ان يعدل العقل 
5 حركته ويغشى غليانه واما ان يكجر عنه ویعزب عن جواره فان BEET‏ من 
العقل جز ومن لخيال تسلط قبى Me‏ فى لخيال قونا مباشرتها فى عذه 
المرآة فيتصور فيها الصورة الماخيلة قتصير مشاعدة كما تعرض لمن يغلب 
فى باطنه استشعار امر او Ke‏ خوف فيسمع أصوانا ويبصر اشخاصا 
Lis,‏ التسلط رما قیی على الباطن وقصر عنه ید الظاهر فلاس فيه شىء 
0 من الملكوت الاعلى ذاخبر بالغيب كما يلوح فى النوم عند عدو لحواس 
وسكون المشاعر فيرى الاحلام فرما ضبطت القوة bas‏ الرويا Us‏ فلم 
انج الى عبسارة ورما انتقلت الق المتضيّلة حركانها التشبيهية عن 
المرئى نفسه الى امور آجانسه نحينثذ جحقاج الى التعبير والتعبير هو 
حدس من المعبر Fü‏ به الاصل من الفرع > 
6 *۴۳* ليس من شان المحسوس من حيث هو حسوس أن يعقل ولا 
من شان المعقيل من حيث هو معقيل ان بحس ولن يستنم الاحساس 
الا a‏ جسمانية فيها تتشبح صور الحسوس تشجا مستصبا للواحق 
الغريبة ولن يستتم الادراك العقلى بآلة جسمانية فان المتصور فيها خصوص 
والعام المشترك فيه لا يتقررفى منقسم بل الووم الانسانية  AL‏ تتلقى 
20 المعقولات بقبول Dom‏ غير جسماف ولیس KE‏ ولا متمكن بل غير داخل 
فى Po‏ ولا يدرك باحس لانه من حيز الامر > 
Und ****‏ تصرفه فيما عو من GUE Ne‏ والعقل تصرفه Land‏ عو 
من عام الامر وما عو فوق للق والامر فهو حاحب عن لحس والعقل 
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ليس LE‏ غير انكشافه کالشمس لو انتقبت يسيرا لاستعليت كثيرا » 
FAST CIT a for‏ سبيل الى ادراكها بل تعرف بصفاتها وغاية 
السبيل اليها الاستبصار بان لا سبيل اليها وتتعالى Le‏ يصفه لجافلون > 

٭ ۴ ٭ RIG‏ ذوات > ولها ذوات :كسب القياس الى الناس 
Lb‏ ذواتها للقيقية نامرد Lely‏ تلاقيها من القوى البشرية الروس الانسانية 5 
القدسية 136 خاطبها اتجذب لحس الباطن والظاهر الى فوق فيتمثل 
لها من ال ملك صورة حسب ما تحتملها فترى ملكا على غير صيرته وتسمع 
كلامد بعد ما فو وحى والوحى لوح من مراد الملك للروے الانسانيةة بلا 
وأسطة وذلك هو الكلام لمحقيقى فان الكلام انما يراد به تصوير ما يتضمنه 
باطى المخاطب فى باطى المخاطب ليصير alte‏ ناذا تجو المخاطب عن 10 
فس ياطى المخاطب بباطنه مس SR‏ الشمع alas‏ مثل نفسه Ast‏ 
فيما بين الباطنين سفيرا من الظاهرين فكلم بالصوت أو كتنب او اشار 
واذا كان المخاطب Log,‏ لا GLE‏ بينه وبين N‏ اطلع عليه اطلاع 
الشمس على الماء الصاف فانتقش منه لكك المنتقش ف الروم من شانه 
ان يشبح الى nd‏ الباطى اذا كان قربا فينطبع ف القوة المذكرة ALS‏ 15 
فيكون الموحى اليه يتصل بالملك بباطنه ويتلقى وحيه بباطنه لم يتمثّل 
للملك صورة حسوسة ولكلامه اصوات مسموعة فيكون MU‏ والوحى 
ينادى كل منهما الى قواه المدركسة من وجهين ويعرص للقوى amd‏ 
شبه الدعش وللموحى اليه شبه الغشى ف يرى» 

*۴۷* لا نظن أن القلم آله جمادية واللوح بسط مسطے والكتتاب: 90 
نقش مرقوم بل القلم ملك روحاف واللوح ملك روحافٰ KT‏ تصوير 
لحقاثق فالقلم يتلقى ماف الامر من المعاف ويستودعه اللوم KLIN‏ 
الوحانية فينبعث القضاء من القلم والتقدير من اللو اما القضاء 


VA 


فيشتمل على مضمون pal‏ الواحد والتقدير Jaida‏ على مضمون القنزيل 
بقدر معليم ومنها يسبع الى EGIL‏ التى فى السموات ثم يفيض الى 
الملائكة الك فى الارضين قم جحصل المقدر ف ep!‏ 

۴۸۰ * كل ما ل يكن فكان فلء سيب ولن يكون المعدوم سببا aas‏ 

5 فى الوجود والسبب اذا لم یکی سببا قم صار سببا فلسبب صار سببا 
وينتهى الى مبدة يرتب عنه اسباب الاشياء على ترتيب علمه بها فلن 
جد فى عار الكون طبعا حادثا او اختيارا حادثا الا عن سبب ويرتقى 
الى سبب الاسباب ولا جوز أن يكين الانسان مبتدئا فعلا من الافعال 
من غير استناد الى الاسباب spel‏ اله ليست باختياره وتستند تلك 

0 الاسباب الى الترتيب والترتيب يستند الى التقدير والتقدير يستند الى 
القضاء والقضاء ينبعث عن الامر وکل شىء مقدّر» 

*1* نان ظن ظان اند يفعل ما يريد وبختار ما يشاء استكشف عن 
اخنياه عل عو حادث فيه بعد مام يكن او غير حادث فان کن غير 
حادث فيه لزم أن يصحبه ذلك الاختيار منذ اول وجوده ويلزم أن 

15 يكون legala‏ على ذلك الاختيار لا ينفك عند ولزم القيل بان اختياره 
مقنضى فيه من غیره وان کان حادتا ولكل حادث سبب DA‏ فيكون 
اختياره عن سبب اقنضاء وتحدث احدثه ناما أن يكون هو أو غير ان 
كان هو بنفسه فلا كلو اما ان يكون اجاده للاختيار بالاختيار وعذا 
يتسلسل الى غير النهاية او يكون وجود الاختيار فيه لا بالاختيار فيكون 

Vyas’ 0‏ على ذلك الاختيار من غيره وينتهى الى الاسباب لخارجة عند 
لله لیست باختياره فينتهى الى الاختيار الازلى الذى اوجب ترتيب 
الكل على ما عو عليه nib‏ ان ينتهى الى اختيار حادث عاد الكلام 
الى UY‏ فتبيّن من هذا أن كل AS‏ من خير وشر يستند 
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الى الاسباب المنبعثة عر الارادة الازلية > 

* .ه * كل ادراك LB‏ ان يكون لشىء خاص کزید او شىة عم کلانسان 
والعام لا نقع عليه روية ولا يصل بحاسة واما الشىء لاص فاما أن 
يدرك وجوده بالاستدلال او بغير استدلال واسم المشاعدة يقع على ما 
ثبت وجوده فى ذاته لخاصة بعينها من غير واسطذ استدلال فان 5 
ru)!‏ بقع على الغائب والغاثب ينال بالاستدلال وما لا يستدلٌ عليه 
ويحكم مع ذلك eb‏ بلا شک فليس بغائب وکل موجود ليس بغائب 
فهو مشاعد „Alb‏ وادراك المشافن صو المشاعدة والمشاعد8 اما باشرة 
BE,‏ وأما من غير مباشرة وملاقاة وعذ! هو الروية BEI HI BB,‏ 
عليه ذاته ولیس ذلك بلاستدلال HLF‏ على ذاته مشاعدة ALS‏ من ذاته 10 
فاذا تجلى لغيه مغيبا عن الاستدلال فكان بلا مباشرة ولا عاسة وان 
Lise‏ لذلك الغير حتى لو جازت المباشرة تعالى عنها لكان ملموسا أو 
Bode‏ او غير ذلك واذا كان فى قدرة الصانع ان ججعل قوة هذه الادراكات 
يم القيامة من غير تشبيه وتكييف ولا مماسة ولا حاذاة تعالى عا 15 
یش رکون به فلا لبس له فهو صراے فهو ظاهر كل شىة خفی فاما لسقوط 
حاله ف الوجود > يكون وجوده وجودا ضعيفا مثل النور الضعيف 
واما ان يكون لشدة قوته وتجر قوة المدرك عند وللون حظه من وجوده 
قببا مثل نور الشمس بل قوص الشمس فار الابصار اذأ رمقته sl‏ حسيرا 
او خفى شكله Leale‏ كثيرا واما أن يكون حقاوه بستر والستر اما مباين 20 
DIE‏ أو حل بين البصر وبين ما وراءه واما غير مباين Po‏ اما خالط 
حقيقة الشىء lily‏ ملاصق غير خالط والمخالط مثل الموضوع والعوارض 
لكقيق: الانسانية اله غشيته فهى خفية فيها وكذلك سائ الامور 
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امحسوسذ العقل ie‏ الى ان قشرها عنها حتى خلص الى حاق كنههاء 
والملاصق مثل الثوب الملابس وهو فى حكم المباين والملاصف والمباين 
inde (Lak‏ الادراك (Price‏ لانهما أقوب الى المدرك > 
*اه* ال موضوع خفى للقيقة KD‏ لما يتبع انفعالانه اللواحق الغريية 
5 كالنطفة اله تكتسى الصبرة الانسانية ذاذا كانت كثيرة معتدلة كان 
الشخص عظيم RED‏ حسى الصورة وان كانت بابسة قليلة كان Dally‏ 
وكذلك يتبع طباعها المختلفة احوال غريبة ختلفة > 
e‏ ۲ه * القرب مكاف ومعنيى ولف غير مكاف فلا يتصور فيه قرب 
rex‏ مكانى وال معنوى اما اتصال من قبل الوجود واما اتصال مى قبل 
10 الماعية Gist,‏ الاول لا يناسب شيا ف الماعية فليس لشىء اليه نسب 
ابعد أو اقرب فى الماعية واتصال الوجود لا يقتضى قربا اقرب من قرب 
وكيف وهو مبدأ كل وجود ومعطيه وان فعل بواسطة فللواسطة واسطة 
وهو اقرب من الواسطة فلا خفاء باحق الاول من قبل سائر ملاصق أو 
مباين وقد تنزه AL‏ الاول عن خالطة الموضوع وتقدكس عن عوارض 
5 الموضوع وعن اللواحف الغريبة فا به لبس فى ذاته > 
* "أن * لا وجود اكمل من وجوده فلا خفاء به من نقص الوجود فهو ف 
ails‏ ظاهر ولشدة ظهوره باطن وبه يظهر كل ظاهر كالشمس يظهر كل 
خفى ويستبطن لا عن خفاء » تفسير الفص الذى بعده لا كثرة فى 
عوية ذات AL‏ اختلاط له بل تغرد بلا غواش ومن غناك ظاهريت: 
20 وکل كثرة واختلاط فهو بعد ذانه وظاعريته ولكن من ذاته من حيث 
وحدتها فهى من حيث yz ol‏ ظاهرة وى بالحقيقة نظهر بذاتها ومن 
LO yeh‏ يظهر كل شیء فيظهر مرة اخرى لكل شیء بکل شیء وو ظهور 
بالآيات وبعد agg‏ بالذات وظاعريته الثانية تتصل بالكثرة وتنيعثك 


al 


من ظاهريته الاولى التى عى الوحدة » 

۴۰ء لا جوز ان يقال إن ED‏ الاول يدرك الامور المبدعة عن قدرته 
من جهة تلك الامور كما تدرك الاشياء الحسوسة من جهة > LP‏ 
وتائيرها Lig‏ فتكون 2 الاسباب العالمية AU‏ جب أن تعلم انت 
يدرك الاشياء من ذانه تقدست لانه اذا حظ ذاته Sod‏ القدرة المستعلية 5 
فلحظ من القدرة المقدور فلاحظ الكل فيكون علمه بذاته سبب عليه 
بغيره اف يجوز أن يكون بعص العام سببسا لبعصه فان علمم SI GL‏ 
بطاعة العبى الذى adel AS‏ سبب لعلمه بانه ينال رجته وعلمه بان 
قوابه غير مفقطع سبب نعلمه بان فلانا اذا دخل DEAL‏ يعده الى EN‏ 
ولا يوجب عذا قبلية وبعدية فى الرمان بل يوجب القبلية والبعدية 10 
الله بالذات Jud,‏ يقال على وجوه خمس فيقال قبل بالزمان كالشيخ قبل 
الصبى ويقال قبل بالطبع هو الخى لا يوجد ZEN‏ دونه وهو يوجد 
دون الاخر Jute‏ الواحك والاكنين ويقال قبل بالتوتيب كالصف الاول قبل 
SLD‏ اذا اخذت من جهة القبلة ويقال قبل بالشرف مثل ابو بكر قبل 
عر ويقال قبل بالذات واستحقاق الوجود مغل ارادة الله تع وكون الشىه 15 
قنهمما يكونان معا لا يتاخر كون شىء عى BONS‏ الله تع فى الزمان لكنه 
متاخر فى حقيقة الذات لانك تقول اراد الله فکان الشىء ولا تقول كان 
الشىغ فاراد الله > 

#008 ليس عليه بذاته B Lie‏ لذاته بل هو xit‏ وعلمه Jush‏ صف 
لذاته ليست 4 ذاته بل لازم لذاته وفيه الكثرة الغير المتنافية حسب 20 
كز المعلومات الغير ROLE‏ بحسب مقابكة القوه والقدرة الغير 
المغخناعية فلا كثرة فى الذات بل بعد الذات فان الصفة بعد الذات لا 
برمان بل بترقيب الوجود لكن للك الكثرة ترتيبا نرتقى به الى الذات 


PARABI I. lt 


al 


يطول شرحه والترقيب جبمع الكثرة فى نظام والنظام وحدة ما وأذا أعقبر 
GL‏ ذاتا whiney‏ کان كل فى EAS‏ واذا كان MI‏ متمثلا فى قدرته 
Legit moles‏ حتصل الكل مغردا عن اللواحق قر يكتسى المواد فهو كل 
الكل من حيث صفانه وقد اشتملن عليه احدية ذاتء > 

6 تفسير الفص الذى بعدء؛ عو لحق» يقال حق للقيل المطابف للمخبر 
عنه وللمخبر عند اذا طابف القيل ويقال حق للموجود old‏ ويقال 
حق للذى لا سبيل للبطلان اليه ولق الاول تعالى حاف من جهة 
ll‏ عنه حف من RES‏ الوجود > من جهة انه لا سبيل للبطلان 
اليه لكتا اذا قلنا انه حق فلات الواجب الذى لا يخالطه البطلان 

10 وبه جب وجود كل Nob‏ لان كل شىء ما خلا الله باطل؛ وهو باطن 
ait‏ شديد الظهور غلب ظهوره على REN‏ وعو Ub‏ من حيث أن 
الآثار تنسب الى صفاته وجب عن ذاته قتصدق بها مثل القدرة والعلم 
يعنى أن ف القدرة والعلم مساغا وسعة واما الذات فهى متنعة فلا تطلع 
على حقيقة الذات فهو باطن بأعتبارما وذلك لا من جهة حاجب Alb,‏ 

5 باعتبار ما ومن ge‏ انك اذا اکتسبت Ñb‏ من صفاته قطعک ذلك عن 
صفات البشرية وقلع عرقك عى مغرس iad‏ فوصلت الى ادراك الذات 
من حيث لا تدرك فالتذذت بان تدرك أن لا تدرك فلذلک Se‏ 
أن تاخذ من بطونه الى ظهوره فيظهر لك االعام الاعلى وعام Kay!‏ عن 
الافف الاسفل Mey‏ البشرية > 

0و role‏ لحد يولّف من جنس وفصل كما يقال الانسان حيوان ناطق 
فيكون يوان جنسا والناطق فصلا > 

wove‏ الموضوع هو el» N‏ للصفات والاحوال المختلفة مثل الما 

للجمود والغليان ولخشب للكرسية والبابية والثوب للسواد والبياض > 


am 


ne‏ اول من جهة أنه منه ويصدر عند كل موجود لغيره وو اول 
من جهة أنه اول بالوجود عو اول من جهة أن كل Shey‏ ينسب اليه 
يكون فقد وجد زمان ل يوجد معد ذلك الشىء ووجد اعنى معه لا 
فيد و اول لانه اذا اعتبر کل شىء كان فيه Yoh‏ اثره وثانيا قبوله لا 
بالزمان» عو اخر لان الاشياء اذا نسب أليه اسبانها ومباديها وقف عنده 5 
المنسوب فهو آخر لانه الغاية لمثقيقية فى كل طلب فانغاية Jta‏ السعادة 


لا بورد علبه سوال ججب أن جاب عنه لان السعادة pS,‏ يطلب لذاته 
لا لغيره GSE‏ الاول يقيل به كل شىء طبعا وارادة m‏ طاقته 10 
على ما يعرضه الراساخون فى العلم بتفصيل KL‏ وبكلام طويل؛ فهر 
المعشوق الاول فلذلك هو St‏ كل Rule‏ اول فى الفكرة اخر فى Syd‏ فو 
اخر من جهة ان كل diy‏ يوجد زمان يتاخر nie‏ ولا يوجد زمان 
متاخر عن لمق هو طالب أى طالب الكل الى النيل عنه حسبد فو 
غالب اى مقتدر على اعدام العدم وعلى سلب المايات ما يساق بنفسها 15 
من البطلان وكل شىء عالك الا وجهه > 
»وله Al‏ على ما LIAS‏ الى سبيله وأولانا من فضله وخيره E‏ 


af 


J 
عنها»‎ Jw رسالة للمعلم الثاف فى جواب مسائل‎ * 
Ros! هذه م سائل متفقة سثل عنها المكيم الفيلسوف الشيح ابو نصر‎ 
> ابن محمد الفارا و3 الله‎ 
عن الالوان كيف تحدث فى الاجسام وفى اى اجسام‎ ele 5 
اها تحدث فى الاجسام أله فى كت الكوين والفساد وليس‎ JLB تحدت‎ 
للاجسام العالية الوان ولا ايضا للاسطقسات والاجسام البسيطة؛ هذا‎ 
تالو أن الارض من سائر الاسطقسات‎ BIS رأى اكثر القدماء الا اليسير مناه‎ 
الالوان فى الاجسام المركية عن‎ Cree Lely اسود اللون وان للنار اشراقا‎ 
فان لونه يكون‎ Ka Litt أمتزاج الاسطقسات نای جسم مركب الغالب عليه‎ 10 
ابيض واى جسم الغالب عليه الارضية فان لونه يكون اسود ثم على‎ 
> يوجبها الامتزاي‎ AL الالوان المتوسطة على المقادير‎ Ge حسب ذلك‎ 
سثل عن اللون ما عو فقال هو نهاية لجسم المستشف ماهو‎ *!* 
مستشف وظهور اللون انما يكون فى بسط الاكسم وللاجسم نهايتان‎ 
مو جسم والاخرى اللين وى لبه عا عو‎ Le البسط وفى له‎ POH 15 
ç TE 
الممانجة فى فعل كل واحدة من‎ SLi سثل عن الممازجة ما هى‎ arte 
> SPI الليفيتين فى الاخرى وانفعال كل واحدة منهما عن‎ 
سثل فيما رآه بعض العوام فى معنى لجن وسأله عن ماعيته فقال‎ * * * 
لجن حى غير ناطف غير مات وذلك على ما توجبه القسمة لله يتبين‎ 0 
الناطق الماثت وذلك‎ TB الانسان المعروف عند الناس اعنى‎ Oe منها‎ 
WSDL اطق ماثت وعو الانسان ومنه ناطاف غير مائہت وعو‎ aie ان الى‎ 
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ومنه غير ناطق le‏ وعو البهائم ومنه غير ناطق غير ماثت Pa‏ 
SH‏ « فقال السائل الذى فى القوان مناقص لهذا وعو قوله JU aa‏ 
من لأى فقالوا انا معنا قرآنا Lat‏ والذى هو غير ناطق كيف يسمع 
وكيف يقيل فقسال ليس ذلك مناقض وذلك أن ع السمع والقيل يمكن أن 
يوجد للحئ من حيث هو حى لان القول والتلقطظ غير التمييز الذى s‏ 
فو النطف وترى كثبرا من البهائم لا قول لها By‏ حية وصوت الانسان 
مع عذه المقاطع عو له طبيجى من حيث هو حى بهذا النوع كما أن 
صوت كل نوع من انواع حى لا يشبه صوت غيره من الانواع كذلك هذا 
الصوت بهذه المقاطع الذى للانسان خالف لاصوات غيره من أنواع يوان 
IAB deo Las‏ بجا بالل زر ha‏ يقر براي 
يبعثون قال انك من المنظرين > 

0+ وسثل عن معنى JUS!‏ والثكائف ما LP‏ وتحت اى مقولة LP‏ 
داخلان LP JLB‏ تحت مقولة الوضع وذلك أن الاخلخل عو تباعد اجزاء 
لجسم فى وضعها بعضها عن بعص > يوجد فيها بين تلك الأجزاء 
اجزاء اخر من جسم اخر والتكائف هې قارب اجزاء فى وضعها بعضها 15 
عن بعض > 

١ه‏ سثل عن Kip BD‏ والملامسة ما لها وتحت (gb‏ مقولة as LP‏ 
هما دأخلتان crs‏ مقولة الوضع وذلك انهما وضع ما لاجزاء السطع 
فلخشونة D‏ وضع اجواء السطم بلارفع والاخفض والملامسة فى وضع اجراء 
سطع جسم من غير أرتفاع ولا #خغاص > 20 

*» # سل عى الاشياء الكثيفة ايها يقارنها الصلابة وايها يقارنها اللين 
تقال الاشياء اللثيفة اذا وجد لاجزائها اتحاد واتصال بعضها ببعض باحكام 
حدث فيها HWS‏ واذا م يوجد لاجرائها اتحاد ولا احكام حدث فيها 


ad 


اللين ومن خاصة الصلب أن ينفعل بعسر ويفعل بسرعة ومن خاصة 
اللين أن ينفعل بسهولة ويفعل بعسر > 

Dal ايهما افضل فقال الغ افضل من‎ Rally bad عن‎ Mu one 
فعله اما يكون ف الالفاظ اكثر وذلك فى الجرئيات‎ bad وذلك ان‎ 
وتغنى لا باشخاصها‎ GAS والاشخاص وعذه امور لا نكاد تتناق وڈ فى‎ 
فى المعاقى‎ aed Rally ولا بانواعها والساعى فيها لا يتناق كباطل السب‎ 
والكليات والقوانين وهذه أمور حدودة متناعية وواحدة للجميع والذى‎ 
فى غعذه الامور لا خلو من جدوى» وأيضا فان فعل الانسان‎ es 
كان معول‎ 1S لخاص به القياس والتدبير والسياسات والنظر ف العواقب‎ 
الغلط‎ ony ويعرض له على جزئيات حفظها لا‎ ott الانسان فيما‎ 
والضلال اف الامور باشاخاصها لا يشبه بعضصه بعضا عجميع لجهات ولعل‎ 
كان معوله على الاصيل‎ Ib الذى يعرض له لا يكون من جنس ما حفظه‎ 
واكابيات وعرض له امرمن الامورامكنه ان يرجع بفهمد الى الاصرل فيقيس‎ 
> افضل من لحفظ‎ Bil هذا بهذا فقد تبين ان‎ 

*1* سمل عن العام عل يكون ناسدا ام 8 وان کان فاسدا فهل يكون 
كونه وفساده ككون وفساد سائر الاجسام ام عو نوع اخر فكيف AS‏ 
فقال الكون فى لمتقيقة عو تركيب ما او شبيه بالتركيب والفساد هو SUS‏ 
ما أو شبيه بالاكلال وان قيل مكان التركيب UST,‏ الاجتماع والاقتواق 
جاز ذلك ايضا وکل ما كان تركيبه من اجزاء اكثر كان زمان تركيبه اطول 


: وكذلك ما كان IST‏ باجزاء اكثر كان ااحلاله ف زمان اطول وکل ما كان 


من ER‏ ذا اجزاء اقل كان زمانه فى التركيب JUST,‏ اقصر واقلٌ ما 
بقع عليه التركيب ولا SVS‏ شيشان ع لان الشىء E‏ م 
ولا «SOLS‏ ولا جوز التركيب والتكليل الا فى الزمان والزمان بحو وبدوه 


بوتا 
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عو GI‏ الحص Sa‏ الشىء غير الشى»؛ والتوكيب والتكليل الذى 
Dr‏ بشيثين bid‏ اما يكون فى الآن Gost!‏ والنى يكون لاشياء اكثر 
من أثنين انما يكون ف زمان وطول ذلك الزمان وقصره يكون بحسب BAS‏ 
تلك الاشياء وقلّتها واجزاء العام مثل lat‏ والنبات وغير ذلك انما فى 
مركبة من اشياء اكثر من اثنين فكونها وكذلك فسادها لاجل الكثرة 5 
الك فى اجزائها وبسائحلها فى زمان وكل العام انما هو مركب ف KD‏ 
من بسيطين فهما الماذة والصورة الماختصتين فكونه كان دفعة بلا زمان 
على ما بينا وكذلك يكون فساده بلا زمان ومن البین ان كل ما كان له 
کون فله لا حالۃ يكون فساد» فقد LL‏ ان العام بكليته متكون فاسن 
وكونه وفساده لا فى رمان واجزاء العام متكونة فاسدة وكونها وفسادها فى 10 
رصان alll,‏ تبارك وتعالى حو النى عو الواحد go id‏ الكل لا كون 
له ولا فساد» 

٠١‏ سثل عن الاشياء العامية كيف يكون وجوذها وعلى أى جهة 
فقال ما كان وجوده بالفعل لوجود ثىة اخر فوجوده على القصد BU‏ فوجوده 
بالعرض » وجود الاشياء العامية اعنى LL‏ أنما يكون بوجود الاشخاص 15 
فوجودها اذن بالعرض ولست اعنى بقولى هذا ان الكليات هی اعراض 
فيلم ان تكون كليات لمواعر اعراضا لكن اقول ان وجودها بالفعل على 
الاطلاق انما و بالعرض E‏ 

LP سثل عى مقولة ينفعل وعن الانفعال المذكور ف الكيفية عل‎ * ٠٠ 
90 واحد ام خنتلفان وان كنا واحدا فلم جعل فى موضع جنسا عاليا وفى‎ 
بمعان‎ list, ar اخر فقال ها مشتوكان‎ Je موضع داخلا تحن جنس‎ 
يشتركان فيه صو العرض على سبيل اشتراك الاسم وا معانى التى‎ gd 
يختلفان فيها فهى جمع ما ذكره فى تاطيغورياس عند وصفه مقولة ينفعل‎ 
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وفى بعص القيل فى الكيفية تم شر ذتك فقال ان للجوهر مع الليفية 
حلا ما وعو السكون الذى يبتدى فيه من العدم الذى هو مقابل 
للصورة وننتهى الى Seth gyal‏ او يقول فى لمل انه ينتهى عى الان 
الى الفعل وذلك السكون هو ينفعل Lily‏ حصل فى الصورة أو حصلت 
5 الصررة فيه Migs‏ لا ب لتلك الصورة من ان تكون ثابتة nS‏ 
كيفبة انفعالية واما سريعة الزوال فنسهى انفعالا ثم انه لما وجد ذلك 
السليك lee‏ لاشياء كثيرة جعل جنسا Lille‏ بعوممه وجعل الانفعال 
باضافة الليفية اليه حتى قيل كيفية انفعالية نوا من أنواع الليفية > 
* "ا a‏ سشل عن الاسم المشكل ما هو فقال الاسماء على ضربين ضرت 
Lagia 0‏ اسماء ميت بها امور A‏ يقصى بتلك التسهية معنى واحد معلوم 
وعى الاسماء المشتركة المتفقمة والضرب الاخر nal‏ سميمت بها امور Dead‏ 
بتلک التسمية معان معلومة وق تنقسم ايضا قسمین فيه امماء لامور 
قصل بتلك التسمية معان معلوم: والمسمّيات لا تتقكّم ولا تناخر فى 
ذلك المعنى وفى المتواطشة اعماءها وقسم اخر اسماء لامور قصل بالتسمية . 
5 معان معلومة والمسميات AT‏ وتناخر تسب تلك الاسماء وق الاسماء 
المشكلة Dob ire‏ والعرض والقوة والفعل والنهى والامر وما اشبهها > 
١٠۳١ء Ji‏ على العرض كيف مل على الاجناس العاليخ بالتقدم 
Sil‏ فقال ان الكم والليف ها بذوانها عرضان لا else‏ ف hdl‏ 
ماعينتهما الا الى 9,8 Jali‏ لها فقط واسا المضاف مثلا فلان اتبات 
0 انيته اما يكون بين جور Poms‏ او بين جور وعرض أو بین عرض وعرض 
نحاجنه فى اثبات ذاته الى اشياء احكثر من جوهر أو شىء واحد فكل ما 
كان حاجته فى اثبات ذاتہ الى اشیاء اقل فهو فى انيت اقدم واحاف باسم 
KASD!‏ من النى حاجته الى SSS‏ > 
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يكون بالشكل الثالث او ما صورته صورة الشكل الثالث ولولا ذلك لما 
كان بهذين الشكلين انتفاع بعد ما بين كيم ان المطالب اربعة وفى 
الموجبة الكلية والسالبة لجرئيء والسالبة الكلية والموجبة لجزئية تتبين 
فى الشكل الاول ء 

٠١‏ * وسثل عر عذه انقضية وهى قولنا الانسان موجود فل فى 
ذات صحميل ام لاء فقال عذه مسثلة اختلفت القدماء والمتاخرون Lend‏ 
فقال بعضام انها غير ذات dyes!‏ وبعضه قالوا انها ذات حمول وعندى 
ان كلا القولين RES Las‏ وجهة وذلك ان هذه Kill‏ وامثالها 
اذا نظر فيها الناظر الطبيى GAT‏ هو نظره ف لامور فانها غير AS‏ 
حمول لان وجود الشىء ليس هو غير الشىء والحمول ينبغى أن يكون 
معنى KL‏ بوجوده أو نفيه عن الشىء فن عذه لجهة ليست B‏ قضية 
ذات حميل واما اذا نظر اليها الناظر المنطقى قلّبها مركبة من كلمتين LP‏ 
اجزاءعا وانها قبل للددف واتلذب فهى بهذه جه ذات Spot‏ والقوان 
جميعا gles?‏ تلن كل واحد منهما RES‏ > 

SLES عن المتضادات وهل البياض عدم السواد ام لاء‎ May eve 
ليس البياض بعدم للسواد وبانجملة ليس شىء من المتضادات وو عدم‎ 
للضد الاخر تلن فى كل واحى من المتضادات عدم الضذ الاخر لما أساحال‎ 
ليسم من ضذ الى ضد؛>‎ 

١‏ * وسل عن مقولة يفعل وينفعل قل السائل اذا A‏ يمكن ان 
يوجد PAS!‏ ا الا مع Wan SI!‏ انه لا LiKe‏ أن نتصور يفعل الا مع 
ينفعل وايضا لا نتصور ينفعل ألا مع يفعل فهل ا من باب المضاف ام لاء 
فقال لا لانه لیس كل ننىة يوجد الا مع شىه اخر فهما من باب المضاف BY‏ 
لا جد التنةس الا مع الرنّة ولا النهارالا مع طلوع الشمس ولا Lael!‏ 
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بالجملة الا مع لجوعر ولا DE‏ الا مع العرض ولا الالام الا مع اللسان وليس 
شىء من ذلك من باب المضافة للنها داخللة ف باب اللزوم واللزوم منه ما 
يكون عرضيا ومنه ما يكون ذاتيا فالذاق مثثل وجود النهار مع طلوع 
الشمس والعرضى مثل جىء عبر عند ذهاب زید ومنه ايضا ما هو تام 
اللزوم ومند ما عو ناقص اللزوم والنام هو أن يوجد الشى: بوجود شىء اخر 5 
ey‏ الشىء الاخر يوجد ايضا بوجود الشىء الاول حتى يتكافيا فى 
الوجود مثل لاب والابن والضعف والنصف والناقس اللزوم عو ان يوجد 
شىء بوجود شىء ار وليس اذا وجى ذلك الشىء الآخر وجد الشىء 
vs, Jy!‏ متل الواحد والاتنين, فاند ما وجد LTS‏ الا وجى الواحد 
وليس اذا وجل الواحد وجد الاثنان لا حال > 10 
+1 + سثل عن عذيى لجنسين أعنى يفعل وينفعل هل LP‏ يتكافيان 
ف لزوم الوجود حتى اذا وجد PAS!‏ ايهما Sit‏ وجد الاخرء فقال لا 
انا كشيرا ما جد يفعل ولا يكون عناك انفعال وذلك حين لا يكو القابل 
منها WE‏ لقبيل الفعل Lely‏ متى وجد ينفعل فلا بد من أن يوجد يفعل؛ 
فقال السائل اذا كان معنى يفعل عو أن يوثر ومعنى ينفعل هو أن LA‏ 15 
Lega 2 el‏ کے کیک Mach Lt Lagi‏ جسن sl‏ 
بسيطين؛ فقال ليس كل الاجناس العشرة بسيطة عند قياس aan‏ 
ببعض B Lily‏ بسيطة عند قياسها الى ما دونها فاما البسيطة حضة من 
هذه العشرة فهى اربعة لجوعر واللم والبيف والوضع L‏ يفعل وينفعل Lag‏ 
ما حدتن بين جوعر واتليف ومتى واي BA‏ بين polly PD‏ وله 20 
حدث بين للوعر ولجوعر المطبق به بكله وببعضه والمضاف Ba‏ بين 
كل مقولنين من العشرة وبين كل نوعبين من مقو من المقولات العشر فهو 
UN‏ داخل من جهة أو جهات ف المقولات ولا يقيل WAS‏ اند jius‏ 
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يظهر انه نوع من loil‏ بعضها او كلها بل يقيل ان المضاف يوجد فى 
جميع الاجناس > 
٠.‏ * سثل عن مقولة المضاف عل B‏ منقسمة الى انواع 515 ام 3 وان 
كانت منقسهة فا انواعها وذلك أن قسمناه الى ما يرجع بعضها الى بعص 
5 حرف ب والى ما لا يرجع بعضها الى بعص حرف | Uy‏ ما يبقى عند 
الرجوع حرف ى والنسبة واحدة My‏ ما rats‏ فهذه قسمة Caran‏ عنها 
انواع فى اللفظ لا فى المعنى» فقال ليس هذه التى عددت بانواع مقولة 
المضاف على ما ai‏ بعض „UN‏ ولا مقولة الليف Laas!‏ منقسية الى ما فى 
كتتاب تاطلغوريلس من الاربعة النى B‏ لال والملكة Sally‏ واللاقرة والليغيات 
0 الانفعالية واللاانفعاليات والشكل Kal,‏ ولا مقولة اللم ايضا منقسمة الى 
مذكورة فى المقولات من العدد والقيل والزمان والسطم والجسم ولط 
والمكان وذلك أن حال الانواع فى القسمة بالفصيل المقومة غير هذه RUD‏ لان 
لجنس لا ينقسم بالقسهة الصاحجة الا فى قسمين فقط قم كل واحد من 
القسمين ينقسم الى فسمين اخرين تم على هذا الترتيب الى ان ينتهى الى 
6 نوع الانواع وعذه معدودة فى كل واحد من هذه المقولات © AIT‏ من اثنين 
de Sly‏ فى مقولة المضاف اذا قسم أن يقال ان المضاف ما Br‏ بين أنواع 
مقولات عدة Ä‏ يتصفع انواع المضافات لا على هذا السبيل وبتعديد 
فصوله المقومة لانواعها كن ذاكرون عذه الفصيل فى تفسيرنا لتاب المقولات 
على ما تمل الاستقصاء فى ذلك LTT‏ ان شاه الله Mad‏ © 
٠١ 0‏ وسشل عن لملركة ما LDS‏ فقال ليس A> KS Al‏ لانها من 
الاسماء المشكلة أن ق مقولة على النقلة والاستحالسة واللون والفساد وتلى 
رسمها ان يقال انها خرو ما هو بالقوة الى الفعل؛ وسثل عن KD‏ عل فى 
من الاسماء المشتركة ام ع جنس LS‏ المعاف الستة التى يذكها للاكيم 
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فى قطاغورياس وان كان جنسا ففى الاجناس العالية B‏ فقال ليست 
BL‏ من الاسماء المشتركة اف الاسماء المشتركة لا تقال على بعض Sell‏ 
التى تكتتها باساحقاق At‏ من اساحقاف البعض ولا بتقديم وتاخير 
xd,‏ تقال على النقلة باستكقاق ما يقال على الاستكالة ولحكيم لما وجد 
الاساحالة & تغير يعرص للجوهر فى كيفيته والزيادة والنقصان وها تغيران 5 
يعرضان Py SU‏ فى كميته ووجد النقلة Dy‏ تغير للوهرفى مكانه شبه 
تلك التغاير بهذا التغير فسمى ليع حركة فالنقلة اذن اولى بهذا الاسم 
واقدم وهذ» الباقية اشد تاخرا فيه ily‏ اسحقاقا فهى اذن من الاسماء 
gu‏ تقال على ما YES‏ من المعانى بتقديم وتاخير وليست L‏ جنس لما 
Les‏ اذ البعض منها فى اللمية والبعض ف الليفية والبعض ف الاين 10 
ولیس شىء من الاجناس جحتوى هذه الاجناس الثلاتة > 

٠‏ * وسل عن لخمول والموضوع المستعملين فى كناب القياس من أى 
الاس ماه LP‏ فقال انهما من الاسماء المنقولة وذلك أن الفلاسغة UL‏ وجدوا 
الاجسام يوضع بعضها وحمل عليه البعض نقلوا هذا المعنى الى صناعتم 
Sys‏ لجوعر موضوعا وما يطراً عليه من الاعراض حمولات ثم انه لما انشأوا 15 
صناعة Hill‏ ووجدوا لمكم ولحكمم عليه شبيهين Sl‏ والعرض لمل 
فيه Pye‏ مول والموضوع من غير ان يعتبر فيها PoP‏ والعرض بل قد 
يكون جوهرا وقد يكون عرضا Ly‏ يعتبر فى صناعة المنطفف لمكم وا 
pi,‏ وا معخبر فقط > 

»1 * وسشل عن الفصيل عل تكون داخلة تحن المقولة التى يكون 90 
منها جنس والنوع أو تكون خارجة عنها ومن مقولة اخرى»؛ فقال كل 
جنس وكل نوع ك لا LS‏ داخلة نحت المقولة التى فيها ذلك لجنس 
LG,‏ النوع GOT‏ يوك ان الفصل قد يكين من مقولة اخرى سوى 
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المقؤلة التى منها لجنس والنوع هو انك وجدت shart‏ مثلا والنطق فى 

998 فظننت انهما فصلان فى للوعر وا فى ذاتهما عرضان وليس الامركما 

طننت وذلك أن الفصل بالحقيقة عر الغاذى والناطق لا (Gast‏ ولاغتذاء 

ولعل ظاذا يظن ان الناطق) والغاذى LP‏ نوعان ولیس الامر كذلك بل 
النوع هو لجسم الغاذى ety‏ الناطق ومن يسمى النوع الذى في حى 
الناطق ul‏ الناطف وحده Lb‏ ذلك على سبيل الذى ذكرته ومو أن 
الانسان اذا صادف نوا من الانواع واراد أن يعبر عنه وجيل الى الاختصار 
عبر عن جملته ببعضد GY‏ لا تجى كله اا بالفعل الاخير الذى هو المقهم 

لذلك النوع فلهذا من الشان ما يقع من الاشكال» 

nette 0‏ عن المساوى وغير المساوى هل B‏ خاصة للكم والشبيد 
وغير الشبيه عل ك خاصة للكيفية» فقال الأول عندى ان جملة هذا 
ا اللم والليفية لان 
trol‏ اما تكون شيا hall broly‏ والصهل moldy‏ وغبرعا الا انا اذا 
سمينا الرسم وعو قول يعبر عن الشىء Le‏ يقوم ذاته خاصة فان كل واحد 

5 من المساوى وغير المساوى هو خاضة للكم وكذلك كل واحد من الشبيه 
وغير الشبيه خاصة للكيف وجملة قولنا مساو وغير مساو هو رسم للكم 
وجملة قولنا شبيه وغير شبيه هو رسم للكيف > 

Klug * ۰‏ عن مقولة له وما رسم به انه النسبة GUI‏ بين لجوعر وبين 
ما يطبق به بكله او ببعضه وينتقل بانتقاله عل هو رسم ککجے وججمع ما 

0 يدخل تحت هذه المقولة» فقال عو رسم كدب Lely‏ قوله له علم وله صوت 
وله لون فان هذه اللفظة cel‏ له هو اسم مشترك وباشتراك ما بنسب كل 
شىء للجوعر الى OB‏ له All‏ من بين Ke‏ فى النسبة التى تئبت بين 
للوعر وبين ما يطبق به بكله أو ببعضه من BD‏ والنعل واللباس By‏ من 


or 
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الاجناس الستة التى توجد معانيها حادتة بين الشيثين متل المضاف 
ومشل الاين ومثل متى Leb‏ مقولة له ciel‏ وجود الصوت والعلم واللون وغير 
ذلك فهى كقائقها من مقولة الليف او من مقولة اخرى لائقة بد» Hatlo‏ 
فان كيم U‏ حت عن حقائف الامور الموجودة ووجد [pia‏ جوهرا LS‏ 
بذاته ندرا عليه الاعراض وتبطل عنه وهو باق فوضعه Sale‏ للاعراض» 5 
تم Casey‏ عن الاعراض كم اجناسها فوجد 9 ذا مقدار ما نجعل ذلك 
العرض كما وصيره مقولة » ثم وج للجواعر احولا تتغير من بعضها الى 
بعض مثل ما ان له لونا وله علما وله قوة وله انفعالا وله فضيلة وله خلقا 
وله شكلا وکل شخص من O58‏ يشبه شخصا اخر فى واحد مما SS‏ 
أو لا يشبهه Jes?‏ ذلكه أيضا جنسا وهو الليف وصيره مقولة؛ A‏ وجد 10 
sul‏ ,9 الواحد ينسب الى جوهر اخر باسم او لفظ اذا لفظ به يتحد 
Pym Ppl‏ اخر ويعرض han‏ حتی يصير هذا الجوثر باتحاد ذلك 
لجوعر الاخر به فى ذلك اللفظ ذلك الشىء الذى عبر عند Kir‏ الاب والابن 
الصديف والشريك JUL,‏ والعبد وغيرها past‏ ذلك ايضا جنسا وهو 
الضاف وصيره مقولة ؛ ثم وجد Pg‏ فى زمان حتى یسال عن زمانه JAS‏ 15 
على ذلك الزمان الذى كان فيه ذلك ales? Oo‏ جنسا أيضا وصيره 
مقولة منى؛ تہ وجد جوعر ايضا فى مکار ما يسال عن مكانه ley‏ عنه 
ما يستدلٌ به عليه فى مكانه نجعله جنسا ايضا وصيره مقولة این » ثم 
HL oy‏ ايضا فى وضعه باوضاع ختلفة حتى ان بعص اجرائه فى 
مواضع من مكانه المطبف به فى وضع واحد فيتغير Satay‏ امكنة نلك مو 
الاجزاء فى وضع St‏ أجعل ذلك المعنى أيضا جنسا وصيره مقولة الوضع E‏ 
تم dos‏ لإوعر يور ف بعص للواعر التى B‏ غين بالشخص فصير ذلك 
gell‏ ايضا جنسا وجعله مقولة يفعل» ثم وجد ل دوعر يطبق به كله او 
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a as rere‏ 3 د الانسان pe pli‏ فى لابسه 
أذا نظراليه من حيت هو ملك له فهذا بدلك ال معنى من مقولة المضاف 
Ll,‏ من حیث Du‏ ببعضه أو ALG‏ وينتقل بانتقاله فهو من مقولة له 
5 فهذه ق الاجناس العشرة» ‏ 
oe‏ وترم abe ande a ga UGS 90 ALY‏ 
قوی ويكون > دئيل الشىء ف القوة والصاكة كدليل نقيضه ام لاء فقال 
ن اا و ان ye sa SIS‏ 
والاولى أن نقسم الامور وتنظر عل ك ف ذلك Gall‏ باككم واحد ام فى 
10 خانلفة كم فنقول أن الامور منها ضرورية ومنها RAKE‏ ولا يوجد للامور 
ei‏ اماق ماحل اجون ود ا ككليا امور 
بهذيى Cob‏ شىء كان من جملة الممكى فان مبنى القول فيه على المشهورات 
والمقنعات والظنون Kind‏ والتقليدات وما يشبهها مما عو فى حيز الممكن 
By‏ مثل هذه فانه ليس من ال أن يتكافاً doy‏ حنى يوجد Mb‏ 
1p‏ الشى ولفجة على اثبانه من القوة والصحة cgay‏ بالمكان الذى mlga‏ 
ويڪافيه دليل نقيضه وة عليه واما ما كان من المسائل والعلوم من 
حير الضرورة فان live‏ ومعولها يكين على الامور التى توجد ضرورة أو 
ل توجد ضوورة وحينثذ يكون دليل الشىء عكيكا وقهبا وكذلك rR‏ 
عليه bly‏ الدليل على نقيضه فواهيا Why‏ ضعيفا > 
ate 20‏ وسثل عن التصور بالعقل كيف يكون وعلى ای جهن وعل مو 
أن ait‏ بالعقل الشىء الذى هو من خسارج على ما عو عليه؛ فقال 
التصور بالعقل مو cyl‏ جس الانسان شيا من الامورالتى ‏ خارجة النفس 
وبعسل العقل فى صورة ذلك الشىء ويتصوره فى نفسه على ان الخى فر 


W 


من خارے ليس هو بالحقيقة مطابقا لما يتصوه الانسان فى نفسه اذ العقل 
انطف الاشياه فا يتصيره فيه هو افر الطف E padl‏ 

Pa *‏ # وسثل عن حصول الصورة فى الشىء على كم نوا يكون» فقال 
ان Spam‏ الصورة فى الشى» يكون على ثلاثة انواع احدها حصول الصورة 
فى دس والاخر an‏ الصورة فى العقل ill,‏ حصول الصورة فى الجسم 5 
فصول الصورة فى لجسم يكون بلانفعال وهو ان تحصل صورة الشىء من 
شیءَ اخر خارے ade‏ بقبول منه لها مثل WAR‏ الذى يدف من EN‏ 
فحصل فيه صورة النار BIB By‏ وذلك لقبوله لها حتى يصير حاملا لها 
وعى Loos”‏ فيه ويصدر عند بتلك الصورة ما كان يصدر عن صاحب 
الصورة او شبيه بذلك النى كان يصدر Lely‏ حصول الصورة فى لجس فهو 10 
ان لا تحصل صورة الشىء فى لس الا بانفعال من لس بها تلن بنصورها 
gil J‏ 8 عليها من ملابستها للمادة لا بغير ذلك من الاحوال واما 
حصول الصورة فى العقل فهو أن حصل صورة الشى” فيه مفردة غير 
ملابسة للمادة ولا بتلك OWE‏ التى فى عليها من خاري تلن بغير تلك 
WILD‏ ومغردة غير مركبة ولا مع موضوع و“جردة عن جميع Ble‏ ملابسة 15 
وبامجملذ نان الاشياء الحسوسة B‏ غير المعلومة والمحسوسات B‏ امثلة 
للمعلومات ومن المعلوم ان SLL‏ غير الممتل فان لفط البسيط المعقولٍ الذى 
يتوقم Bb‏ للجسم غير موجود مغردا من خارج للن ذلك شى؟ يعقله 
العقل وقد يظن أن العقل تحصل فيه صورة الاشياء عند مباشرة Unb‏ 
للمحسوسات بلا توسط وليس الامر كذلك ان بينها وسائط وعو أن 20 
لحس يباشر المحسوسات فحصل Wyo‏ فيه ويوديها الى لس المشترك 
حتى as‏ فيه غيودى لحس انشترك تلك الى EU‏ والتخيل الى قوة 
التمييز لتعل التمييز فيها تهذيبا وتنقكا ويوذيها به منقحة الي العقل 


Paras! I, 13 


فكصلها العقل عناية > 
un ٠*١‏ عن الاشياء التى جتنا اليها فى تعريف الجهولات وكم فى تلك 
الاشياة؛ فقال ان اقل ما جنا اليه فى تعريف الجهول عو شيئان معلومان 
بل اقول انه لا يمكن ان تعلم جهولا HEL‏ ولا باكثر من شيئين معلومين 
5 على الاستقصاء والتحصيل وذلك ان الذى يقدم ثلاثة معلومات او اكثر 
لتعريف #جهيل واحد نانه اذا استقصى النظر فيها ناما أن احد تلك 
الثلاث لا خلو من أن يكون فضلا فى تعريف ذلك المجهيل حنی لو اسقط 
ذلك كان Seg‏ معلوما بالمعلومين التامين ناما ان يكو ذلك الثالث لازما 
عن ذينك المعلومين فلم يسقط احد ذينك التامين ويبقى احدها مع 
10 عذا LIL‏ فى صورة تعريف ذلك المكهيل والشى؛ لا يتبين بنفسه 
والشى؛ الواحد لا يتبين منه "جهرل > 
Kur,»‏ عن css} (GRA‏ والملكات والافعال Kol,‏ فقال cox!‏ 
وا ملكات والانعال ار Ks!‏ الى اذا حصلت فى الانسان candle‏ عن حصيل 
va‏ المقصود بوجود الانسان فى العام فى الشرور الانسانية sy‏ 
15 ملكات والافعال التى اذا حصلت ف الانسان كان انسانا تخصيل الغرض 
المقصيد بوجود الانسان فى العام ف لخيرات الانسانية فهذا حذ لير 
Lal‏ الانساى Ag‏ ارسطوطاليس LAY‏ فى كتاب لخطابة فقال شير فو 
الذى يوتر لاجل ذاته وانه عو الذى يوثر غيره لاجله وان هو الذى 
w 35‏ 3 3 
يتشوقه الكل من ذوى الغ وس والشر حذه عكس ذلك > 
مو ١#‏ * فصل ف الفرق بين الارادة LEST,‏ قال الاختيار ان الانسان 
قد يتقلم فضخنار الاشياء الممكنة ويقع ايضا ارادته على اشياء غير UK‏ 
مغل ان الانسان يهوى أن لا موت والارادة اعم من الاختيار فان كل il‏ 
ارادة وليس كل Bolt‏ احتيارا E‏ 


11 


Ao + +‏ ارسطو النفس فقال انها استكمال اول جسم طبیعی الى 
نى حيوة بالقوة E‏ 

* ۳۳ + وقال لجوعر على وجهين جوعر Pome IP‏ صورى فاجسم على 
uni‏ جسم طبيى وجسم صنلى ud‏ الطبيعيةة على قن نسم 
له حيوة كانحيوان وقسم ليس له حيوة كالاسطقسات Fall ul,‏ 6 
كالسرير والثوب وما يشبههما > 

» ۴ + فصل الاسطقسات مبادى ID‏ المركبة من الاسطقسات وفى 
Li‏ والهواء والماء والارضر ولجواعر مركي من الاجسام الطبيعية والصناعية 
والاسطقسات بسائط عند HR‏ المركبة لانها مبادى لها E‏ 

Fo »‏ الهيولى آخر الهويات واخسها Vole‏ قبوله Ball‏ تلان معدوما 10 
adh‏ ؛ وعو كان معديما بالقوة فقبل الصورة فصار A Pym‏ قبل BIB‏ 
والبرودة واليبوسة والوطوبة قصار اسطقسات ثم Apia‏ صنوف المواليد 
والتراكيب > 

» ا“ » الافلاك كلها متناعية ولیس بورائها جوعر ولا شىء ولا حلاء ولا ملاء 
والدئيل على ذلك انها موجودة بالفعل وكل ما عو موجوب بالفعل فهو متناه 15 
ولو م يكن متناهيا لكان موجودا بالقوة فهذه الاجرام السماوية كلها موجودة 
بانفعل لا آحتمل tly‏ واستكمالا وحکی عن افلاطون عن سقراط انه كان 
og ston‏ عقيل تلامذته فيقول لو كان الموجود غير متناه وجب ان يكون 
بالقوة لا بالفعل » 

20 العلم بلاضداد واحد هل تصع عذه‎ RIS مسألة عن معنى‎ ove 
اى جهة تصح فقال هذه مسأل جدلية‎ ie لم لا وان‎ Kemal 
فانه‎ aD من حير الممكى على الاكثر وكل ما عو من هذا‎ RAL والمسائل‎ 
RE فان‎ RAS وجهة وكل ما ينظر فيه من جهات‎ KES ما ينظر فيه من‎ 


hee 


الواحد يصح ف بعص تلك لهات ونفيض ذلك الحكم ايضا يصح فى 
جهة اخرى فن نظرق عذه المسالة ينظر ف ذوات الذي فليس العلم 
بها واحد وذلك ان العلم بالسواد غير العلم بالبياض والعلم بالعادل غير 
العلم SSL‏ واما من نظو فى الضدذ من حيث هو ضد ضده فانه حينثذ 
5 يصير نظره فى بعص المضافات أن Aall‏ من حيث هو يضد AD‏ عو من 
باب المضاف والمضاف أن العلم بهما واحد وذلك أنه لا هكن أن يعرف 
احد المضافين على التحصيل بدون DI‏ للهة يكون العلم 
„all‏ واحدا وبعض الناس ظنوا معنى Als‏ العلم بالضدين واحد 
عو ان الذى يعلم Ocal!‏ الواحد DGS‏ العلم بعينه يعلم الضك الاخر 
10 يعنون Ai‏ أن العلم من حيث العلم جمع لاشياء واححد؛ ولو سلوا 
لم تفولون ان العلم بالمضافين واحد والعلم بالنقفيض واحد platy‏ بالتباين 
واحد وخصصتم الضدّيين من بين جميع ا اختلفات لقالوا ان التبايى. 
النى بين الضدين اشك النباينات واذا صح xd‏ ف الابلغ يصع ايضا 
فيما دونه IAP,‏ عندى ضعيف والاول اصع > 
15 *م" + المتقابلان تخا QUA‏ الذان لا مکی أن يوجدا فى موضوع 
واحد من جهة واحدة فى وقت واحد والمتقابلان اربع المضانان مغل 
الاب ولابن والمتضادان مثل za‏ والفرد والعدم والملكة مثل العى والبصو 
والموجبة والسالبة > 
+" * اللليات ضبان ضرب لا تعرف من موضويانها ذواتها rd,‏ 
0 من موضوع Wol‏ شیا خارجا عن ذاشه وعو كلى Po‏ وضرب تعرف من 
موضوعانها ذواتها وهو AS‏ العرص GA‏ فو فى موضوع على موضوع > 
۴.۰ الاشخاص ضربان ضرب لا تعرف من موضروانه ذواتها ولا nis‏ 
خارجا عن ذواتها وعو شاخص oh FP‏ لا يقال على موضوع ولا فى 


A 


موضوع واشاخاص للواهر انما تكون معقولة بكليانها وكلياتها اما تصير 
موجودة فى اشخاصها واشخاص لجواعر التى يقال انها جواعر اول وكليانها 
جواھر تان لان اشخاصها اول ان تكون جواهر ان AW‏ اكمل وجودا من 
كلياتها من قبل انها احرى أن تكون مكيف بانفسها من ان تكون موجودة 
واحرى أن تكين غير مفتقرة فى وجودقا الى شىء اخر اف كانت غير 5 
تناجة فى قوامها الى موضوع Waal‏ وانها ليست فى موضوع ولا على موضوع 
وانواع AS‏ ايضا على هذا المثال احرى أن تكون Mom‏ وضرب لا يعرف 
من موضوعة ما فو > = عن ذانه ووو شاخص العرض والعرض المذكور 
فى عذا الموضع اعم مما whi‏ نكب فى ايساغوجى نان ذلك جنس وما 
تقدم نكو نوعان له وکل قضيتين متقابلتين اما شخصيتان معا واما 10 
مهملتان معا Lily‏ متضادتان lly‏ تحن المتضادتين ly‏ متناقضصتان 
او لا متناقضتان والمتضادتان تكون جميعا ف الممكنة والنى تحت 
المتضادتين تصدى ف الممكنة وسائرها متضادتان تقنسمان الصدى واللذب 

فى جميع للهات» وتقابل الموجبة والسالبة اعم من تقابل المتضادين لان 
المتضاديى لا يقنسمان الصدى واتلذب ما يكن موضوعهما موجودا 16 
ul,‏ الاججاب والسلب يقتسمان الصدى LT,‏ وان 2 يكن موضوعهما 
موجودا وتقابل الاججاب والسلب مثل قولك زیی أبيض وزید ليس بابيض 
ومثل الانسان حيوان والانسان ليس a‏ وتقابل الموجبات التى 
حمولاتها اضداد مثل Ay; KIS‏ ابيض وزید اسوب او هذا OAT‏ زوج 
Odell IR,‏ فرد واذَّا كانت القضايا التى حمولاتها اضداد لا hh‏ من 90 
امرين او امور حدودة وكان قيل الموجبة والسالبة كقولنا كل ore‏ فرد Ky‏ 
عدن زوب فهو يصدق Go‏ تصدى الموجبة والسالبة ويكذب حتى 
تكذب فاذن ليس ينبغى أن Ja‏ المطليبات موجبات Liga!‏ اضدادا 


رك 


بل النقائض ولا ايضا ينبغى أن يوجد ف القياس لخلف Ral‏ الا أن 


بان يكون فيها الشرائط .النى ذكراها على مثال ما يوجد فى الهندسة 
كقولنا عذا اما اكبر أو اصغر أو مساو E‏ 

٠١‏ * وللاسماء غير المخلصة تلاتة معان فلاول منها معنى العدم مثل 
فلان جاصل وفلان (cel‏ والثاى اعم منه وهو رفع الشىء عن امر Sa‏ 
وشان ذلك المة عند ail‏ يوجد فيه او فى نوعه أو فی جنسه اما باضطرار 
او بامكان كقولنا عدد ا زوج فانه اججاب معدول» والثالث اعم من هذا 
9% رفع الشىء عن امر موجود وان فر يكن من شان الشى* أن يوجد 
فيه اصلا لا فى كله ولا فى بعضه كقوله فى الله سكانه انه لا ثابت وف 
السماء انه لا خفيف ولا ثقيل؛ وای امر جل عليه اسم غير خلص فينبغى 
أن يوجد WS‏ الامر موجودا وای امر كان موجودا وسلب عند شىء 
كانت قوة ذلك الشىء قوة hat‏ معدول ولا فرق ف العبارة فيه بين أن 
Jee‏ سلبا او جابا معدولا نان اتفتف فى امر ما يوجب أن يسلب عنه 
شىء ويكون موقعه مرقعا ان يصير قياسا فله ان يغير وججعل Ust‏ 
معدو حنى يطرد القياس وعذا کانا سثلنا عن سقراط عل ضو حكيم وعل فو 
موجود كان كانه لا حكيم وهذ! الذى قلناه اصل عظيم العناء ف العليم 
واغفاله عظيم المضرة فينبغى به ان ترتاض فيه والسلب أعم صورعن غهر 
المخلص لان السلب اشتمل على رفع الشىء Le‏ شانه أن يوجد فيه وما 


؛ لا يوجد فيه والاسم الغير التخلص هو رفع الشى عا شانه ان يوجد فيه 


فان قولنا هذا لخائط ple‏ وعذا لخاثط ليس Alay‏ يقتسم الصدى 
dtl,‏ فان السلب هو رفع الشىء عا يمكن وجوده فيه وها لا u‏ 
والاسم غير المخلص صو رفع الشىء عا شانه ان يوجد فيه > 


بوت 


1. 


* ۴۳ * التمثيل انما يكون بان يوجد أو يعلم اولا أن شيا موجود لامر 
جزئی فينقله الانسان من ذلك الامر الى امر جرثى شبيه بلاول فجكم به 
عليه اذ كان الامران لجزثيان يعمهما المعنى اتللى الذى هو من جهة 
وجى لخكم ف لجزثى الاول وكان وجود ذلك KE‏ فى الاول اظهر واعرف 
وف الثانى اخفى ذلاول له متال والثاف ME‏ بالاول وحكمنا بذلك عليه 5 
متيل الثاى بالاول ومثاله لجسم عو AD‏ ولحائط مكين الجسم مكون 
والسماء جسم وللسم مكون فالسهماء مكونة وقد يكون القياس عن 
مقدمات كثيرة مثل قولك كل جسم موف Ky‏ مولّف فقارن Sg AF‏ لا 
ينفك عند فاذن كل جسم مقارن لحدوث لا diu‏ عنه Ky‏ مقارن AS‏ 
لا ينفك عند ناذا كل جسم مقارن AS‏ لا ينفك عند وکل مقارن Cars‏ 10 
لا ينفك nic‏ فهو غير سابق للمحدث ناذا كل جسم غير سابق AAS‏ 
وکل ما عو غير سابف للمحدث فوجوده مع وجوده NSE‏ جسم فوجوده 
مع وجود AE‏ وكل ما وجوده مع وجود AS‏ فوجوده بعد لاوجوده 
وکل ما وجوده بعد لاوجوده فهو حادث الوجود غکل جسم فهو حادث 
الوجود Melb‏ جسم فاذن العام AS‏ والقياس على طريف SAR‏ ردك 15 
الشىء الى المشارك له فى ade‏ لككم له بمثل حكملك gd‏ اوجبته له 
ikal‏ وعذا هو التمثيل بعينه c‏ 1 


Lf 


€ 

> لكت اف نصر الفاق فيما يصح ولا يصح من احكام الناجرم > 
قال اہو “اق ابرعيم بن عبد الله البغدادى كنت شديى خرس 
على معرفة الاحكام الناجومية صادى الرغبة فى اقنناء علمها كتير السعى 
5 فى طلبها محمن النظ رق اللتب المولّفة فيها مشغوفا مسهرا بها وائقا 
بصاكتها غير شاك فى ان الذى يعرض فيه من لخطا Let‏ هو تقصور phe‏ 
العلماء عن بلوغ ما كتاج اليه فيها وقلة عناية لمات sl,‏ الارصاد 
ومتخنى الآلات فيما يتعاطونه منها ally‏ منى زالت العوائف وسقطت 
هذه الموانع وجد الاتقان فى جميع ما ذكر us,‏ الاحكام وانتفع 
10 بتقدمة المعرفذ فيها واحاط العلم باللاثنات المستقبل: وتكشفت المغيبات 
وظهرت lad‏ وكان اعتقادى Be‏ من الزمان معا كنت احكمه طول 
تلك المدة من امر Glad‏ واحث عند من حال الارصاد واطلبه من صنف 
الآلات واجددت جميعها ف الضمائر والبداثات فا ازداد من الاصابة الا 
بعدا عر المطلوب الا اياسا الى أن ضجرت وارتبت فيه وعطفت على كانتب 
٥6‏ الاوائل افتشها لأجد فيها ما لعله يكون لى فيها llin‏ عا انا فيه 
eros,‏ كتب LUKE‏ واصحاب ala‏ خلوا منها واقاويلم غير معبرتها 
ولا مصروفذ أكوعا فصار اليقين الذى كان مى شكا والاعتقاد ظنا Ky‏ 
نهم والاخلا ص La,‏ فلما sole‏ الابام وتطاولت BAL‏ وانا على سبيل 
النى ذكرته اثفف ل لقاء الى نصر محمد بن حيد الفاراق الطرخاف 
20 فشكوت اليه حال AL‏ وعرقته صدق رغبتى فى الوقوف على مقدار هذا 
العلم ومعرفة ما يصح منه وما لا يصح وسالّته ان يكشف لى عما يصع 
من ذلك ويبين ما اتضح له من مذهب Ux‏ الاولين واجابنى الى ما 


ها 


التمسته وجعل يفقنى على اصل اصل وقانون قانون غا به يوصل الى كنهد 
وحقيقته وجاربی وأحاربه ويراجعنى واراجعه فى ذلك الباب فلما كان ذأ 
یوم اخرج الى جزةا aad‏ وكان فيه فصول وتذاكر كانه كان جمعها بوقت 
يتفرغ لها ويولفها ويتتخذها كتايا او رسالة كعادته فانتساخت عامته 
وتاملته فصادخت منه المراد ووقفت على كنه المطلوب الذى كنت تعبت 5 
فيه وخف عن قلى مونسة الوسواس الذى A‏ اكن انفك منها قديما 
ووضع لى السبيل الى الممكن والممتنع من الاحكام الناجومية WAP‏ نساخة 
ما كان فى ذلك 2B‏ كتبتها لك لتتاملها أن تنشط لذلك»> 

فصل *١*‏ قال ابو نصر فضيلة العلمم والصناءات انما تكون ASL‏ 
ods‏ اما بشرف الموضو ع Lily‏ باستقصاء البراعين واما بعظم لجدوى الذى 10 
فيه سواء كان ذلك منتظرا of‏ حتضراء اما ما يفضل على غيره لعظم 
للدوى الذى فيه فكالعلوم الشرعية والصنائع الحتاج اليها ف زمان زمان 
Aing‏ مم قمم وأما ما يفضل على غيره لاستقصاء Pall‏ فيه فكالهندسة 
وأما ما يفضل على غيره لشرف موضوعه فكعلم wy SUI‏ وقد جتيع عذه 
الثلاثة كلها او الاثنان منها فى علم واحد كالعلم الالهى > 15 

« ب » قد بحسن ظن الانسان بالعلم الواحد فيظنه اكثر واحسن 
واحكم واوضج عا عو وذلك اما لنقصة وبغض يكونان فى طبعه فلا يقدر 
معهما على الوقوف على حفيقذ ذلك العلم واما لانه ل يبلغ ما يعاند 
الذى عنده واما لفضيلة المستنبطين له والمتمسكين به وما AST‏ واما 
cs st‏ الانسان على نيل ما ييجونه ان N jas‏ من ذلك العلم وجلا 29 
ناثدنه وعمم النفع فيه لو صم iss‏ واما لاجتماع اكثر هذه الاسباب 
فيه وقد يخري مثل هذا الظن الانسان الى قبول ما ليس بكلى 
على انه كلى مما ليس بمنتج من القياسات على انه منت وما 
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ليس ببرعان على انه برعان > 
٭ے*٭ اذا وجد شیان متشابهان ثم ظهر ان شيا LAG‏ عو سبب 
لاحدهما نان الوم يسبف وككم بانه ايضا سبب للاخر وذلك لا يصع 
فى كل متشابهين اذا النشابه قد يكون لعرض من الاعراض وقد يكون 
5 بالذات والقياس الذى يتركب ف الوم فيوجب ما ذكر هو قياس مركب 
من قياسين مثال ذلك الانسان مشاء والانسان حيوان فالمشاء حبيوان 
والفيس شبيه الانسان فى انه مشاء فهو ايضا حيوان وهذا لا بصم 3 
جميع المواضع ان القنفف Po oss!‏ حيوان والاسفيداج ابيض ail‏ 
ليس بكيوآن > 
0 ٭د* امور العام واحواله نوعان احدها امور لها اسباب عنها DAS‏ 
وبها توجد كالحوارة عن الناروعن الشمس توجد للاجسام الجاورة KISS,‏ 
لهما وكذلك ساثر ما اشبههما والنوع الاخر امور اثفاقية ليست لها 
اسباب معلومنة كموت الانسان او حيوقه ie‏ طلوع الشمس او غروبها 
فكل pal‏ له سبب معلوم فانه معد لان يعلم ويضبط ويوقف عليه وکل 
cal 6‏ هو من الامور الاثفاقية فانه لا سبيل الى أن يعلم ويضبط ويوقف عليه 
gs KM‏ من لجهات والاجرام العلوية علل واسباب تلك وليست بعلل 
واسباب wg)‏ > 
08 لو I‏ ف العام امور اثفاقية ليست لها اسباب معلومة 
لارتفع لوف والوجاء واذا ارتفعا ثم يوجد ف الامور الانسانية نظام البتة 
0 لا فى الشرعيات ولا فى السياسيات لانه لو لا لوف والرجاء لما اكتسب 
احد شيأ لغده ولا اطاع مرووس لرثيسه وما غنى رئيس برووسه ولا 
احسن احد الى غيره ونا أطيع الله ولا قم معروف اف SU‏ يعلم أن 
جمیع ما عو کائن فى غد لا حالۃ على ما سيكون تہ سی سعيا فهو عابث 


lev 


امف يتكلم ما يعلم انه لا ينتفع به> 

* و* كل ما يمكى ان يعلم أو حصل قبل وجوده RES‏ من لهات فهو 
Lad le‏ وان ene‏ عنه عوائف أو تراخت به UB UA‏ ما لا يمكن 
ان يكون به تقدمة Kae‏ فذلك النى لا يرجى الوقوف عليه الا بعد 
وجوده E‏ 5 

* ز* الامور الممكنة التى وجودها ولا وجودها متساوبات ليس احدها 
do!‏ بها من الاخرلا يوجد عليها قياس البتة اف القياس اما Aaya‏ له 
نتياجة واحدة فقط Le}‏ ميجبة واما سالبة واى قياس, ينتم الشىء 
وضده فليس يفيك علما لانه اما كنا القياس ليفيد علما بوجو شىء 
J 9! Di‏ وجوده من غير أن جيل الخذعن الى طرق النقيض جميعا بعد 10 
وجود القياس اذ الانسان من اول الامر واقف بذعنه بين وجود الشىء 
ولا وجوده غيير ua‏ احداها GE‏ فكر او قول لا يحصل احد طرق النقيض 
ولا ينفى الاخر فهو عذر باطل > 

*س * الجارب انما تنفع ف الامور الممكنة على الاكثر فاما الممكنة فى 
الندرة والممكنة على التساوى :فانه لا منفعة للجربة فيها وكذلك الروية 15 
واخذ التافب والاستعدان انما ينتفع بها فى الممكن على الاكثر لا غيره 
وأما الضروريات والممنتنعات فظاهر من امرها ان الروية والاستغدان IH,‏ 
والتكربة لا تستعل فيهما وكل من قصد لذلك فهو غير صحيم العقل Lely‏ 
لحم A‏ ينتفع به فى الامو الممكنة فى الندرة والتى على التساوى > 

* ط * قد يظى بالافعال والاثار الطبيعية انها ضرورية كالاحراق فى 20 
النار والترطيب ف الماء والتبريد فى clit‏ وليس الامر كذلك للنها مكنة 
على الاكثر لاجل أن الفعل اما حصل باجتماع معنيين احدهما قهير 
الفاعل للتاتير والاخر تهيو المنفعل للقبول فهما لم جتمع هذان المعنيان 


band 
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م حصل hed‏ ولا اثر KAM‏ كما أن الناروان كانمن حرقة ثانها متى A‏ 
جل قبلا متهياً للاحتواق ل ass‏ الاحتراق وكذلك الامر فى سائر ما 
أشبهها وكلما كان التهيه فى الفاعل والقابل جميعا pil‏ كان الفعل اكمل 
ولو لا ما يعرض من التمنع فى المنفعل لكانت الافعال والاثار الطبيعية 
pre‏ 

*ى* لما كانت الامور الممكنة #جهولة سمى كل جهيل مكنا وليس 
الامر كذلك اذ عكس هذه القصية غير pro?‏ على المساواة آلنه على جهة 
لخصوص والعمم فان كل مکی جهيل ولیس كل جهول مكنا ولاجل الظن 
السابف الى الوم ان Ka Seg‏ صار الممكن يقال بنحوين احدهجا ما فر 

0 مكن ف ذاته والاخر ما gh‏ مكى بالاضافة الى من ججهله ‚Loy‏ وخا GA‏ 
سببا لغلط عظيم وتخليط مضر حتى ان اكثر الناس لا بميزون بين الممكن 
والماجهيل ولا يعرفون طبيعة الممكن > 

*با* ان اكثر الناس الذين لا جبلة له لما وجدوا اميرا #جهولة 
يكثوا عنها ويطلبوا علمها ويتفرقوا عن اسبابها حتى توصلوا الى معرفتها 

15 وصارت A‏ معلومة احسنوا الظى ما هو ممكن بطبعه وظنوا أنه اما ججهلونه 
لقصورهم عن ادراك سبيه وانه سيوصل الى معرقته بنوع من CAS)‏ 
والتفتيش وم يعلموا ان الامرى طبيعته متنع لان يكين به تقدمة 
معرفة البتة جهة من لجهات اذ هو غكن الطبيعة وما عو مكن فهو بطبعه 
غير has‏ ولا مككمم عليه بوجود OLS‏ او لا وجوده E‏ 

0 *يب* الاسماه المشتركة قد تصير سببا للأغلوطات العظيمة فيحكم 
على اشياء ما I‏ وجود فيها جل اشتراكها فى الاسم معا ويصدى عليه 
ذلك KD‏ الاحكام النجومية فان قولنا الاحكام الناجومية مشتركة لما 
B‏ ضرورية كالحسابيات والمقاديريات منها ولا يي UKE‏ على الاكثر كالتائيرات 
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الداخلة فى ايف ولما عى منسوبة اليها بالظن والوضع وبطريق) 
الاستحسان ولحسبان وهذه فى ذواتها RAH‏ الطبائع Lil,‏ اشتراكها فى 
الاسم ققط فان من عرف بعص اجرام اللواكب وابعادعا ونطق بذلك 
يعرف انه حكم كم أجومى وذلك داخل ف جملا الصرورات أذ وجوده 
ابد! كذلك ومن عرف أن كوكبا من اللواكب کالشمس مثلا اذا حاذى 6 
مكانا من الامكنة فانه يسن ذلك المكان ان م يكن هناك مانع من 
جه قابل u)‏ ونطقف Wy‏ فقد حكم Lad‏ حکم جومى Po‏ 
داخل فى جملة الممكنات على BSI!‏ ومن ظن ان اللوكب الفلانى متى 
كارن أو انصل باللوكب BW‏ استفنى بعص UN‏ وحدث به حادث 
ونطف WY‏ فقد حكم ايضا A KS‏ وض داخل فى جملة الامور 10 
الظنية ولتسبانية وطبيعة كل حكم من هذه الاحكام KAULS‏ للطبيعة 
الباقي: ذاشتراكها انما عو الاسم فقط وكذلك AF‏ يلتبس ويشتبه AI‏ 
فيها على اكثر الناس اذ م ليسوا حكيين ولا منذرين ولا مرتاضين 
بالعلمم Raid‏ أعنى الضرورية البرعانية > 

16 land) موثرة فى الاجرام‎ Riyal! مشاعدات الاجرام العلوية‎ "nt 
Syo بحسب قبيل هذه منها كما يظهر من حرارة ضوء الشمس وكسف‎ 
> القمر وضوء الزعرة وما يظهر من فعلها انما بتوسط اضواثها المشيبة لا غير‎ 

* يى * القدماء "ختلفين فى الاجرام العلوية عل فى بذواتها مضيثة ام 
لا فبعضاع قالوا ليس ف Mall‏ جرم مضى۶ بذاته سوى الشمس Ky‏ ما 
سواها من اللواكب يستتصىء منها واستقّلوا على Ko‏ قولخ pill‏ والزعرة 20 
فانهما يكسفان الشمس حيث le‏ فيما بينها وبين البصر وبعضهٍ قلوا 
أن جميع اللواكب الثابتة مصيثئة بذواتها وان السيارة مستضيئة من 
الشمس ded‏ اى هاتين enced‏ كانت فان 956 بتوسط اضوائها الذاتية 
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او المكتنسبة غير مستنكر ولا مدفوع > 
*يه * معلوم أن اللواكب متى اساجمعت انوارعا مع ضوء الشمس على 
جسم من الاجسام السغلية أثرت فيها اثرا خالفا لما يوثّر عند انفرادها 
WKS, ric‏ ختلف بالاكثر والاقل والاشد والاضعف والازيد والانقص 
6 بمقدار تهيو ذلك لجسم فى الازمنة المختلفة لقبيل ذلك الاثر وايضا فان 
بين الاجسام تفاوتا فى القبيل وعذه ‏ لخواص الى ق موجودة وفاعلة 
وان كانت غير مضبوطة مقاديرها وعيثاتها على الاستقضاء والاستيفاء » 
* يو * العلل والاسباب اما ان تكون قريبة واما أن تكون بعيدة فالقريبة 
معلومة مضبوطة على اكثر الامور وذلك مثل جى الهراء من انبثاث ضوء 
0 الشمس فيه والبعيدة قد يتغق ان تصير مد KT‏ معلومة مضبوطة وقد 
تكون ches”‏ فللضبوطة المد ركنا منها كالقمر Lie,‏ ضوة! ويسامت جرا 
فيمتذ فيسقى الارص فينبت الللاء فيرتعها load‏ فيسمن فيربع عليها 
الانسان فيستغنى Hs,‏ ما اشبهها c‏ : 
*يوء لا يستنكر أن حدث ف العام امور لها اسباب بعيدة جذا 
16 فلا تضبط لبعدها فيظن بتلك الامور انها اتفاقية وانها من حير الممكن 
المجهيل مثل أن يسامت الشمس بعص الاماكى الندية فترتفع بخارات 
كثيرة فينعقد منها ساكائب وعطر عنها امطار وتكدر بها افوية فتتعفن 
يوجد سبيل الى معرفة وقد استفناء عولاء القرم ومقاداره وجهته من غير 
0 اقتفاء السبيل الذى ذكرت ie‏ تفال او معاقبة او استخراي حساب او 
مناسبة بين اجسام او اعراض فهو ملح ما لا يذعن له عقل عك CR‏ 
* يم * امور العام واحوال الانسان فيه كثيرة وق ختلفة فنها خير 
ومنها شر ومنها حبوب ومنها uy Ke‏ ومنها جميل ومنها قبي ومنها 
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افع ومنها ضار SB‏ واضع وضع بازاء كثرة افعاله كثرة من امور العام مشل 
حركات البهاثم of‏ اصوات الطيور أو كلمات مسطررة أو فصوص معولة أو 
سهام منشورة أو أسامى مذ کورة أو حركات من حرکات الناجمم او ما اشبه 
ذلك ما ق فيه كثرة فانه قد يصادف بين تلك الاحوال وبين ما وضع غا 
SS‏ أنه كثرة کانت مناسبة يقيس بها بین عذه وبين تلک فم قد 5 
يتغف فيها اسماء يعكب الناظر فيها والمتامل لها الا ان ذلك لا عن 
ضرورة ولا عن وجوب ينبغى للعاقل ان يعتيدها Lely‏ عر اتفاق يركن 
اليه من كان فى عقله ضعف اما ذاق Lely‏ عرضى SE‏ هو ما يكون فى 
الانسان الفتى الذنى لا ole‏ معه اما لصغر سنه واما لغباوة طبعه 
والعرضى هو ما يكون للانسان عند ما يغلب عليه بعص الالام النفسانية 10 
مثل شهوة مغرطة of‏ غضب of‏ حزن أو خوف او طرب أو ما اشبه ذلك > 

* يط * من به حركات الاجرام العلوية والمناسبات التى بينها على ما سوى 
ذلك من اصوات الطيور وحركات البهائم وخطوط الاكناف وجداول 
الاكق واختلاجات الاعضاء وسائر ما يتفأل ويتطير بها ومنها اها فو 
لمعنيين اثنين a einer‏ 2 موثرة فى الاجرام السفلية 15 
بكيفياتها فهى لذلك مظنون بها انها موثرة ايضا باتصالاتها وانصرفانها 
وظهورها وغيبيبتها وتقاربها وتباعدها والاخر انها ثابتة بسيطة شريفة 
بعيدة عر الفسادات > 

*#ل * ليت شعرى U‏ وجدت النغم التاليفية بعضها متنافرة وبعضها 
متلائماذ وبعضها اشل KA‏ وبعضها اشد منافرة ما الذى يوجب أن 80 
لا يكون حليل اتلواكب فى الدرجات التى تناسب ف العدى تلك النغم 
ايضا حالها فى المساعد والمناحس MASS‏ ما هو من I‏ 
عليه ان تلك الدرجات وتلك os oll‏ انما فى بالوضع 3 بالطبع وليس 
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* كا * Al‏ تعلم أن الاستقامة والاعوجاج والنقصان واتلملل التى تقال فى 
مطالع البرو أنما فى بالاضافة الى الاماكن باعيانها ولاجل تلك الاماكن 
لانها فى انفسها ذوات اعوجاج واستقامة وكمال ونقصان وساثر ما اشبهها 

ة فاذا كان الامر كذلك فا النى يوجب ان يكون دلالتها على الاجرام 
السفلية من لمثيوان والنبات بحسب تلك التى قيلت فيها وان صع 
ذلك فى ذواتها فهو يوجب شيا غير ما هو داخل فى التاتيرات الداخلة 
ف باب كيف > 

٠‏ كب ٠‏ من اجب SLE‏ ان جر القمر فيما بين البصر من الناس 

1 باعيانم $ موضع من المواضع فيستر mae‏ عنام ضوة الشمس وهر النى 
يسمى اتلسوف فيموت لذلك ملك من مليك الارض ولو صم عذ! لمكم 
واطرد لوجب ان كل انسان او ای جسم كان اذا استتر بساحاب عن 
ضوء الشمس فانء بموت لذلك ملك من الملوك أو حدث ف الارس حادث 
عظيم وذلك ما ينفر nic‏ طباع الجانين فكيف العقلاء > 

5 * كي * بعد ما اجتمع العلماء واولو المعرقة بالحقاثق على ان الاجرام 
العلوية فى ذواتها غير قابلة للناثيرات والتكوينات ولا GIES!‏ فى طباعها 
فا النى دما اكاب الاحكام الى ان حكموا على بعضها Kany sll‏ وعلى 
البعض بالسعادة والى غير ذلك من الوانها وحركاتها البطيشة والسريعة 
فلیس ذلك مستقيم فى طويف القياس اذ ليس كل ما اشبه شيأ بعرض 

0 من الاعراض ثانه جب ان يكمن شبيها به بطبعة وان Man‏ عن كل 
واحد منهما ما ro‏ عن الاخرء 

*٭ كل»* لو وجب أن يكون كل ما كان لون من اتلواكب شبيها بلون 
الدم مل zul‏ دليلا على القتال واراقة الدماء لوجب أن يكون كل ما 


1۳ 


كان لينه اجر من الاجسام السفلية ايضا دليلا على ذلك اف ق اقرب منها 
واشل ملائمة ولو وجب ان یکون كل ما كان حتركته سريعة او بطيئة من 
الكوا كب دلائل على التباطو والتسارع ف piled‏ لوجب أن یکون كل 
بطيى So‏ سريع من الاجرام السفلية Jot‏ عليها اذ B‏ اقرب منها واشبه 
بها واشك Slat‏ وكذلك الامر ف سائرعاء 5 

e‏ که * ما اى بص من نظر ف امر البروي فلما وجد لمل به يبتداً 
في تعديدها حكم انه Du‏ على راس ليران وخصوصا الانسان قم لما 
كان الثور يتلوه حكم ath‏ يدل على العنف والاكتاف LUIS,‏ الى ان ينتهى 
الى دوت حكم بانه يدل على القدمين انما كان ينظر بعينه السخيف وعقله 
المذهيل الى لوت وعو متصل بالحمل والى القدمين وهما غير متصلين 10 
بالراس فيعلم ان حكمه غير مطرد فى ذلك أذ اعضاء بدن clad‏ 
موضوعة على الاستقامة والبروج على الاستدارة وليس بين ال مستقيم 
والسعبير مياست الى عن اعظم a‏ إن العو تلكو pee‏ 
مغل هذا الطعن الذى لا يدرى فل الطعن اضعف ام المطعون غير أن 
الشر يدخع بالشر ولبلا ان الاشتغال بامشال هذه المقاولات والمعاندات ما 15 
يتعطل به الزمان لا ثبت منها جملة > 

٠‏ كوه من حكم بان زحل هو Lal‏ اللواكب سيرا والقمر اسرعها سيرا 
لم م يقلب لمكم ان زحل اسرعها سيرا ان مسافته اطول مساذات Sf‏ 
السبيارة سواعا والقمر أبطأها أذ مسافته اقرب مسافات تلك > 

* كز* هب أن القمر وسائر اللواكب Ks!‏ على الامور والاحوال على ما 90 
وصغ اعكاب الاحكام لم قالوا ان الامور التى يراد أن تكون خغية مسنورة 
ينبغى ان تتعاطاها فى وقن الاجتماع لاضمكلال ضر UF yal‏ علموا أن 
ضوء القمر على حالته A‏ يتغير ولم يلكقه Bob;‏ ولا نقصان Lely‏ ذلك 
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بالقياس الينا لا غير وكذلك ما قالوه فى الامتلاه والاستقلال ومهما A‏ 
يلحقه فى ذاته نغير فا الذى جب ان يلحق ذلك البصر ما 99 دليل 
من cle sya!‏ ما وضع E‏ 
* كم * لما كانت اتلواكب والشمس ف ذواتها لا حارة ولا باردة ولا 
ة رطبة ولا بابسة SLL‏ من العلماء فا معنى الاحتراق hast GDS‏ فى 
اللواكب ll‏ تقرب من الشمس وحيث وضعوا الشمس دليلا على الملوك 
والسلاطين فلم ثم ججمعوا بان اللواكب التى © دليل على نوع من انواع 
الناس مثل عطارد الذى وضعوه دليلا على اللنبة أو على من يكون عو 
صاحب طالعه وفيلاجه اذا قرب من الشمس أن يكون له SE‏ من 
0 السلطان وقرب اليه وزلفى Bil‏ جعلوا ذلك مناحسة > 
* كط * من plas‏ أن هذه باجارب عليها وجدت دلاثل عذه اللواكب 
وشهاداتها فليعد الى سائر ما وضع ليقلبها معلوما ف المواليد والمساثل 
والتحاويل فان وجد بعضها يصع وبعضها لا يصع على ما عليه حال 
ما وضع فليعلم ان ذلك ظن وحسبان واستحسان وعرفة > 
dede 18‏ تر احدا وان كان من الاشتهار باحكام الناجيم ewe‏ بها 
واليقين فيها بغاية ليس من ورائها مثل غاية وهو يقطع امرا مما بهمه 
لاجل حكم كم له به وان عاين ف طالع مولده او يساله جميع 
الشهادات التى بها يستدل وعليها يعول اخراے مل وترک حزم فى حرب 
وخ ol‏ فى سفراو ما اشبهه ذلك واذا كان الآمر على هذا السبيل فما 
0 اشتغالهم بهذا الفن الا لاحدى ثلاث اما لتفكر وولوع واما لنكث 
وتشوق ونعيش به واما لكزم مغرط وعمل بما قيل ان كل مقرل 


CRAM مكرور‎ 
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قطعذ ماخودة من تاريخ LKE‏ تاليف جمال الدين ابى الحسن على 
ابن يمسف القفطى وزير السلطان AS‏ المتوفى Ri‏ 1۴۹ 


محمد بن حمد بن طرخان ن gal‏ نصر ALLEN‏ الفيلسوف من ALS‏ 
احدى مدن الترك فيم وراء النهر فيلسوف المسلمين غير مدافع دخل 
Po. 0‏ £ 
انعواق واستوطن بغداد وقرا بها العلم الحكمى على يوحنا بن حيلان م 
Geil‏ بمدينة السلام ف ايلم المقندر واسنفاد aie‏ وبوز فى ذلك على اقرانه 
Al‏ عليه ف ini!‏ وش اللتب المنطقية واظهرغامضها وكشف سرها 
وقرب متناولها وجمع ما بحتام اليه منها فى كتب Kags?‏ العبارة لطيفة 
الاشارة منبهة على ما اغفله اللندى وغيره من صناعذ التكليل Asty‏ 
التعليم وأوضح القول فيها عن طرق المنطف للمسة وافاد الاتتفاع بها 10 
وعرف طرق استعالها وكيف يصرف صورة القياس فى كل مادة منها 
wel su‏ كتبه فى ذلك بالغاية الكافية الفاضل:ة > 
ثم له بعد هذا كتاب شريف فى احصاء pple‏ والتعريف باغراضها A‏ 
يسبق اليد ولا نعهب AS!‏ مذعبه فيه ولا يستغنى 538 a‏ 
EEE‏ الفلسفخ rae‏ بفنون 
للمكمسة وهو اكبر عون على plas‏ طريف النظر وتعرف وجه الطلب اطلع 
فيه على اسار العلوم وثمارعا علما Lle‏ وبين كيف z MN‏ من بعضها 
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الى بعص شيا شياء J‏ بدأ بفلسفة افلاطون يعرف بغرضه منها 
وسمى تواليفه فيها ثم اتبع ذلك بفلسفة ارسطوطاليس A‏ لها 
مقكمة جليلة عرف منها بتدرجه الى الفلسفة ثم بدأ بوصف اغراضه 
فى تواليفه المنطقية والطبيعية كتابا كتابا حتى انتهى به SEN‏ 
5 الى النساخة الموجهة الى اول العلم الالهى والاستكلال بالعلم الطبيى 
عليه فلا اعلم كتابا اجدى على ID‏ الغفلسقة منه al‏ يعرف 
با لمعاف المشتركة جميع العليم وال معانى المختصة بعلم علم منها ولا سبيل الى 
ف# معاف قاطيغورياس وكيف ف الاواثل الموضوعة نجميع العلوم الا منه؛ 
ثم له بعد عذا فى العلم SIM‏ وف العلم GAL‏ كتابان لا نظير لهما 
Prof 10‏ المعروف بالسياسة المدنية والاخر المعروف بالسيرة الغفاضلة عرف 
فيهما باجمل عظيمة من العلم الالهى على مذعب اسطوطاليس فى 
المبادى الست الروحانية وكيف يوجد عنها لجواعر للسمانية على ما B‏ 
عليه من النظام واتصال لحكمة وعرف فيهما rite‏ الانسان وقوأه 
النفسانية وفوق بين الوحى والفلسفة ووصف اصناف „AL‏ الفاضلة وغير 
5 الفاضلة rol,‏ المدينة الى السير الملكية والنواميس النبوية E‏ 
وکان ابه نصر LET‏ معاصرا ان بشر متی بن يونس الا انه كان دونه 
فى السن وفوقه ف العلم وعلى كتب متى بن يونس فى علم SL‏ 
تعويل العلماء ببغداد وغيرعا من Laal‏ المسلمين بالمشرى لقرب ماخذها 
وكثرة شرحها وکانت a iby‏ بشر ببغداد 3 خلافسخ الرأضى » وقدم ابو 
0 نصر الفاراق على سيف الدولة ا لحسن على بن أن الهججاء عبد الله 
ابن جدان الى حلب واقام فى كنفه Be‏ بزى اعل التصوف addy‏ سيف 
الدولة واكرمه وعرف موضعه من العلم ومنولته من RUS‏ ورحل فى ككبته 
الى دمشق فادركه اجله بها فى سنخ نسع LA, Ay‏ 


fv 
وهذه أمماء تصانيفه»› كتاب البرعان » كناب القياس الصغير والئتاب‎ 
(all كتاب المختصر الصغير» كتاب المختصر‎ «Sat بوي‎ 
US شرائط البرعان» كتاب النجيم» كناب فى قوة النفس»‎ 
والوحدة» كتاب أراء اهل المدينة الفاضلة» كتاب ما ينبغى أن‎ doth 
5 يتقدم الفلسفة» كتاب ف المستغلف من كلامه فى تاطيغورياس» كتاب فى‎ 
كتاب له فى‎ (ss اغراض ارسطوطاليس» كناب فی لجر (وما لا‎ 
كتاب شرح ا مستغلق‎ SAD والمعقيل» كتاب المواضع المنتزعة من‎ Kür 
AT ف المصادرة الاولى والثانية» کتاب تعليف ايساغوجى على فرفوريوس»‎ 
الرد على‎ SES (sy sul احصاء العليم» كتاب اللناية؛ كتاب الرد على‎ 
10 كناب الرد على الراوندى» كناب فى‎ Jd جالينوس | كتاب فى اداب‎ 
ar السعادة الموجودة» كتاب التوطئة فى المنطف» كتاب المقاييس‎ 
N كناية كتاب النذن شم كتاب الجسطی؛ كتاب شرم‎ 
nase لارسطوطاليس» كناب شرم لخطابة له؛ كناب شرے المغالطة‎ 
القياس له وعو اللبير؛ كتاب شرح المقولات» تعليق کناب شرم بارعينياس»‎ 
15 لخطابة» كتاب شرم السماع (الطبيى)» كتاب المقامات من‎ UE صدر‎ 
للاسكندرف النفس» كتاب شر السهاء‎ SUN موجود وضروری؛ كناب شرح‎ 
والعامء شرم كتاب الاخلان لارسطو؛ كناب شر الاثار العلوية» تعلق‎ 
الذناب (الموسوم) باحروف؛ كتاب ف المبادى الانسانية» كناب الرد على الرازى؛‎ 
كتاب فى اسم الفلسفة‎ DIT كتاب ف المقدّمات» كناب ف العلم‎ 
20 ارسطوطاليس وافلاطون»‎ off ووصفهاء كتاب الفحص» كتاب ف اتفاق‎ 
كتاب فى لجن وحال وجود2» كناب فى لجوعرء كتاب فى الفلسفة وسبب‎ 
AS طهورهاء كتاب التاتيرات العلوية» كتاب فى ليل (الهنحسية»)‎ 
SA له نسبة الى صناعة المنطق » كتاب السياسة‎ GUS لنواميس»‎ 
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او المكتسبة غير مستنكر ولا مدذوع > 
* يه * معلوم أن اللواكب منى u‏ انوارعا مع ضوء الشمس على 
جسم من الاجسام السغلية cot‏ فيها أثرا خالغا لما يور عند انفرادها 
WKS, ric‏ ختلف بالاكثر JST,‏ والاشد والاضعف والازيد والانقص 
٠‏ مقدار تهيو ذلك لجسم ف الازمنة المختلفة لقبيل ذلك الاثر وايضا فان 
بين الاجسام تغاوتا فى القبيل وعذه ق ole‏ التى فى موجودة وفاعلة 
وان كانت غير مضبوطة مقاديرها وعيثانها على الاستقضاء والاستيفاء » 
* يو * العلل والاسباب LF‏ ان تكون قريبة Lely‏ أن تكون بعيدة القريبة 
معلومة مضبوطة على أكثر الامور وذلك مثل جى الهواء من SALA‏ ضوء 
0 الشمس فيه والبعيدة قد يتفق ان تصير مدركة معلومة مضبيطة وقد 
تكون lee“‏ فالضبوطة المدركة منها كالقمر liyo te‏ ويساميت جرا 
tens‏ فيسقى الارض فينبت الللاء فيرتعها لحيوان فيسمن فيربح عليها 
الانسان فيستغنى وكذللك ما اشبههاء ١‏ 
Se pe‏ يستنكر أن جلث ف العام امور لها اسباب بعيدة جذا 
16 فلا تضبط لبعدها فيظن بتلك الامور انها اتغفاقية وانها من حير الممكن 
المجهيل مثل أن يسامت الشمس بعص للاماكى الندية فترتفع خارات 
كثيرة فينعقد منها ساكائب وبطر عنها امطار وتكدر بها افوية ar‏ 
بها ابدان قتعطب Baias‏ اقوام فيستفنون غير ان الذى يزعم انه قد 
يوجد سبيل الى معرفة وقمت استفناء هولاء القيم ومقداره وجهته من غير 
0 اقتفاء السبيل الذى ذكرت مغل تفال او معاقبة او اساخراے حساب او 
مناسبة بين اجسام او أعراض فهو ملع ما لا يذحن له عقل كب RAN‏ 
* يم * امور العام واحوال الانسان فيه كثيرة وق ختلفة فنها خب 
Lying‏ شر ومنها حبوب ومنها uy Ke‏ ومنها جميل ومنها قبج ومنها 
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نافع ومنها ضار ذلى واضع وضع بازاء كثرة افعاله كثرة من امير العلا مشل 
حركات البهائم أو اترات pall‏ او لمات مس د أو قصيص are‏ أو 
مام RIEF IN te A ie‏ 
تلك ها فى فيه كثرة نان قد يصااف بی تلك JF‏ ویر a‏ وضع غ 
ذكور أنه كثرة كانت مناسبة يقيس بها بى حَذه وى تدك Í‏ قد و 
يتفق فيها ts hel‏ الناظر فيه واتتمر نه ZI‏ بتك 5ا عى 
ضرورة ولا عن وجوب ينبغى للعاقل ان يعتمده وم ف Sr BF‏ 
اليه من كان فى عقله ضعف اما IG‏ وما SDE „we‏ مام يكم 3 
الانسان الفتى الذى لا تجارب معه لم te‏ سنه وه عو عه 
والعرضى هن ما يكين للانسان عند ما يغلي rue‏ لالا لمصسفية ار 
re‏ شهوة bia‏ أو غضب أو حون أو خف و ت s‏ شه له > 

SS VED So‏ ع عر سيق 
ذلك من اصوات الطيور وحركات البهئم وخطوط تاكتف ia‏ 
الاكف واختلاجات الاعضاء وسائر ما يتغل I‏ — ماخ 
لمعنيين اثنين احدها عو ان تلك الاجراء 2 ie‏ لاج السعية د 
بكيفياتها فهى لذلك مظنو بها أنه موت نيص يتصلاب ni,‏ 
وظهورها وقيبوبتها وتقاربها وتباعادها ولاخر نه تيم بسيضة غريمة 
بعيدة عى الفسادات > 

*ك * لیت شعرى لما وجدت النغے لتليفية بعصي محنقة im‏ 
متلاتماة وبعضها اشل ملائمةة وبعصها AEN‏ منقرة RT‏ ييجب الى ص 
لا يكون حليل اللواكب فى الدرجات آلتی تناسب فى العدى تیت النغم 
Lin!‏ حالها فى المساعى والمناحس AAS‏ م ى من SEI‏ 
عليه ان تلك الدرجات وتلك البروج انما فى يتجمع SED‏ ونيس 
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هناك البتة تغير وتخالف طبيعى > 
* كا * الم تعلم ان الاستقامة والاعوجا والنقصان واللمال التى تقال في 
مطالع royal!‏ أنما L‏ بالاضافة الى الاماكن باعيانها ولاجل تلك SUI‏ 
لانها ف انفسها ذوات اعوجاج واستقامة وكمال ونقصان وسائر ما اشبهها 
5 فاذا كان الامر كذلك فا النى يوجب ان يكون دلالتها على الاجرام 
السفلية من لحيوان والنبات :كسب تلك التى قيلت فيها وان صع 
ذلك فى ذواتها فهو يوجب شيا غير ما ىو داخل فى التاتيرات الداخلة 
فى باب كيف > 
»كب * من اتجب الحجاثب أن بر القمر فيما بين البصر من الناس 
10 باعيان# فى موضع من المواضع فيستر عجرمه عنام ضوة الشمس وعو الى 
يسمى اللسوف فيموت لذلك ملك من ملوك الارض ولو صم ISG‏ لمكم 
واطرد لوجب ان كل انسان او ای جسم کن اذا استتر بساحاب عن 
ضوء الشمس il‏ بموت لذلك ملك من الملوك أو حدث ف الارض حادث 
عظيم وذلك ما ينفر ais‏ طباع الجانين فكيف العقلاء > 
6 * كي * بعد ما اجتمع العلماء واولو المعرقة بالحقائف على ان الاجرام 
العلوية فى ذواتها غير قابلة للتاثيرات والتكوينات ولا اختلاف فى طباعها 
فا الذى دحا اكاب الاحكام الى ان حكموا على بعضها بالناكوسة وعلى 
البعض بالسعادة وال غير ذلك من الوانها وحركانها البحليشة والسريعة 
فليس ذلك مستقيم فى طريق القياس أذ ليس كل ما اشبه شيأ بعرضص 
0 من الاعراص AI‏ جب أن يكون شبيها به بطبعه وان يصدر عن كل 
واحد منهما ما صدر عن الاخر» 
# کی *٭ لو وجب أن يكون كل ما كان لونه من اللواكب شبيها بلون 
الدم zul Joba‏ دليلا على القتال واراقة الدماء لوجب أن يكون كل ما 
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كان لونه اجر من الاجسام السفلية ايضا دليلا على ذلك ان B‏ اقرب منها 
واشل ملائمة ولو وجب أن يكون کل ما کان > سريعة او بطيئة من 
الكواكب دلائل على التباطو والتسارع فى لحوائے لوجب أن يكون کل 
بطيى وكل سريع من الاجرام السغلية Sot‏ عليها اذ اقرب منها وأشبه 
بها واشك Vlas!‏ وكذلك الامر فى سائرعاء 5 

كد ٭ ما gel‏ بصر من نظر فى امر البروج فلما وجد لحمل به يبتداً 
فى تعديدها حكم انه يدل على راس لمليوان وخصوصا الانسان م لما 
كان الثور يتلوه حكم بانه يدل على العنف والاكناف وكذلك الى ان ينتهى 
الى cop‏ حكم ash‏ يدل على القدمين اما كان ينظر بعينه السخيف وعقله 
المذعيل الى لوت وهو متصل بالحمل والى القدمين وعما غير متصلين 10 
بالراس فيعلم أن حكمه غير مطرد فى ذلك ان اعضاء بدن یوان 
Keying‏ على الاستقامة والبروج على الاستدارة وليس بين المستقيم 
والمستدير مناسبة للن من اعظم المصائب أن الضرورة تحصو الى التقويم 
te‏ هذا الطعن الذى لا يدرى فل الطعن اضعف ام المطعون غير أن 
الشريدخع بالشر ولوا أن الاشتغال بامثال عذه المقاولات والمعاندات ما 15 
يتعطل به الزمان لا ثبت منها جملة © 

»كو * من حكم بان زحل عو Lat‏ اللواكب سيرا والقمر اسرعها سير 
لم لم يقلب لمكم ان زحل اسرعها سيرا اذ مساته اطيل مساقت اللواكب 
السبيارة سواها والقمو ابطأها أن مسافنه اقبب مسافات تلك > 

* كز * هحب أن القمر وسائر اللواكب ادلة على الامور والاحوال على ما 20 
وصفه اكاب الاحكام لم قالوا ان الامور GU‏ يراد ان تكون خفية مستورة 
ينبغى ان تتعاطاها فى وقت الاجتماع لاضمخلال U pail apio‏ علموا أن 
ضوء 'لقمر على حالته À‏ يتغير Ay‏ يلحقه Bol,‏ ولا نقصان Lil,‏ ذلك 


FARABI I 15 


IF 


بالقياس الينا لا غير وكذلك ما قالوه فى الامتلاء والاستقلال ومهما A‏ 
يلحقه فى ذانه تغير فا الذى يجب ان يلحف ذلك البصر ما عه دليل 
من sad!‏ على ما وضع > 

* كص * لما كانمت اللواكب والشمس ف ذواتها لا حارة ولا باردة ولا 

5 رطبة ولا يابسة بانفاق من العلماء فا معنى الاحتراق اللى ادعوا فى 
اللواكب التى ثقرب من الشمس وحيث وضعوا الشمس دليلا على الملوك 
والسلاطين فلم A‏ ججمعوا بان اللواكب التى ‏ دليل على نوع من انواع 
الناس مثل عطارد الذى وضعوه دليلا على الانبة أو على من يكون دو 
صاحب طالعه Ae ey‏ اذا قرب من الشمس أن يكون له تمكن من 

0 السلطان وقرب اليد وزلفى تلن جعلوا ذلك منكسة E‏ 

* كط * من يظن أن هذه باجارب عليها وجدت دلائل غذه اللواكب 
وشهاداتها فليعد الى سائر ما وضع ليقلبها معلوما فى المواليد والمسائل 
والتكاويل فان وجد بعضها يصح وبعضها لا يصح على ما عليه حال 
ما وضع فليعلم أن ذلك zb‏ وحسبان واستحسان وعرفة > 

Fae se ۳‏ احدا وان كان من الاشتهار باحكام الناجمم Se‏ همان بها 
واليقين Lead‏ بغاية ليس من Lette‏ مثل غاية وهو يقطع lal‏ ما يهمه 
لاجل حكم كم له به وان ol‏ ف طالع مولده او يساله جميع 
الشهادات التى بها يستدلٌ وعليها Jya‏ اخراے مل وترک حزم فی حرب 
ASH,‏ زاد فى سغر او ما اشبهه ذلك واذا كان الامر على هذا السبيل فما 

0 اشتغالهم بهذا الفن الا لاحدى ثلاث اما لتفكر وولوع واما EAR‏ 
ونشوق وتعيش به Laly‏ لڪزم مغرط وعمل بما قيل ان كل مقرل 
hse‏ منه» 
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su. جع‎ e's pars PIE as -= التكقيق‎ $ Rale وأرف‎ 
r 0 z < x 59 5 .-. 5 ' vies Ss 
Ze u. مر صم کے‎ tee FAÍ على ما اغفله‎ Kein الاشارة‎ 
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وعرف طرق استهالها وكيف يصف is‏ کر م مب 
ثم له بعد هذا كاب شيف ف Si‏ على ok De‏ 
يسبقف الي ولا نعب احى مذقبه فيه وا Sein‏ تاب me‏ 
عن الاعندك به وتقديم kg ta il‏ كنب غي خراص غلاصمن 
وأرسطوضاليس pty‏ له ESL‏ ق Salat Leis‏ والتحقيقف eis‏ 
حكمة وعو أكبر عون على plas‏ طريف النظر وتيف وجه الطلب اضلع 
فيد على lll ja‏ مركا علما علما gi‏ كيف gT‏ من بعضها 


1 
الى بعص شيا شياء ثم بدأ بفلسفة افلاطون يعرف بغرضه منها 
وسمى تواليفه فيها ثم اتبع ذلك بفلسفة ارسطوط اليس pid‏ لها 
T ١ 2‏ جليلة عرف منها بتدرجه الى ازفا فة قم بداً بوصف أغراضه 
فى تواليفه المنطقية والطبيعية ULES‏ كتابا حتى انتهى به SEN‏ 

5 الى النسخة الموجهة الى اول العلم الالهى والاستدلال بالعلم See‏ 
عليه فلا اعلم كتابا اجدى على طلب الفلسفة منه ثانه يعرف 
با لمعاف المشتركة جميع العليم وا معالى المختصة بعلم ple‏ منها ولا سبيل الى 
Rå‏ معاف تاطيغورياس وكيف ك الاواثل الموضوعة جميع العلم ألا مند؛ 
ثم له بعد هذا ف العلم BIV‏ وف العلم المدى كتابان لا نظير Ling)‏ 

10 احدها المعروف بالسياسة المدنية والاخر المعروف بالسيرة الفاضلة عرف 
فيهما باجمل عظيمة من العلم الالهى على مذعب ارسطوطاليس فى 
المبادى الست الروحانية وكيف يوجد عنها لجواعر للسمانية على ما في 
عليه من النظام واتسال لحكمة وعرف فيهما rite‏ الانسان وقوأه 
النفسانية وفوق بين الوحى والفلسفة ووصف اصناف „AL‏ الفاضلة وغير 

5 الفاضلة واحتياح المدينة الى السير الملكية والنواميس النبوية > 

وکان ابو نصر BI LUT‏ معاصرا لان بشرمتى بن يونس الا انه کان دونه 
ف السن وفوقه فى العلم وعلى كتب متى بن يونس فى علم ait‏ 
تعويل انعلماء بيغداد Prats‏ من أمصار الملسلمين بالشرق لقرب ماخذها 
وكثرة شرحها وكانت وفاة أ بشر ببغداد فى At RSIS‏ أبو 

0 نصر الفاراق على سيف الدولة اق للمسى على بن أن الهججاء عبد الله 
ابن IAT‏ الى حلب واقام فى كنفه He‏ بزى اعل التصوف وقذمد سيف 
الدولة واكرمه وعرف موضعه من العلم ومنولته من الف ورحل فى ككبته 
الى دمشق فادركه اجله بها فى سنخ نسع وئلثين وثلثمائة > 


iv 
Dy تصانيفهء كتاب البرعان 6 كتاب القياس الصغير‎ slow! وعذء‎ 
كناب المختصر الصغير» كتاب ال مختصر اللبير؛‎ «SAB الاوسط » كتاب‎ 
كتاب شرائط البرعان » كتاب النجمم؛ كناب فى قوة النفس» كتاب‎ 
الواحد والوحدة» كتاب اراء اعل المدينة الفاضلة» كناب ما ينبغى أن‎ 
5 يتقدم الفلسفة» كتاب فى المستغلق من كلامه فى قاطيغورياس » كتاب فى‎ 
كتاب له فى‎ (sty اغراص ارسطوطاليس» كتاب فى لجر (وما لا‎ 
كتاب شرم ا مستغلقف‎ SID العقل والمعقيل» كتاب المواضع المنتزعة من‎ 
والثانية» كناب تعلیق ايساغوجى على فرفوريوس» كتاب‎ ded! ف المصادرة‎ 
احصاء العليم » كتاب اللناية» كناب الرذ على الناحوى» كتاب الرد على‎ 
10 كناب الرد على الوأوندى» كتاب فى‎ SOS جالينوس »؛ كتاب فى اداب‎ 
المقاييس المختصرء‎ GUS التوطة ف المنطف»‎ GUS السعادة الموجودة؛‎ 
كناية كتاب النذن شرح كتاب المجسطى؛ كتاب شرع البرعان‎ 
كتاب شرح‎ 6a) كتاب شم المغالطة‎ «al د رسطوطاليس» كناب شرم لخطابة‎ 
القياس له وهو اللبير؛ كناب شرح ال مقولات» تعليق كتاب شرم بارمينياس»‎ 
15 لخطابة» كتاب شرم السماع (الطبيى)؛ كتاب المقدمات من‎ LE صدر‎ 
موجود وضرورى» كتاب شرح المقلة للاسكند رف النفس» كتاب شرم السهاء‎ 
العلويئة» تعليقف‎ GYI لاسطوء كناب شرع‎ GIS والعامء شرم كتاب‎ 
(الموسيم) باحروف؛ كناب فى المبادى الانسانية» كتاب الرد على الوازى؛‎ Lil 
كتاب ف المقذمات؛ كناب ف العلم الالاق» كتاب فى اسم الفلسفة‎ 
20 › ووصفهاء كناب الفخصء» كتاب فى اتغای اراء ارسطوطاليس وافلاطون‎ 
كتاب فى لجن وحال وجود2» كتاب ف لجوعرء كتاب فى الفلسفة وسيب‎ 
AS التاثيرات العلوية» كتاب فى ليل (الهنئسية)‎ GLY طهورعاء‎ 
RIAL لنواميس » كتاب له نسبة الى صناعة المنطاق » كتاب السياسة‎ 


Ma 


كتاب فى ان حركة الفلك سرمدية» كتاب فى الروباء US‏ اخصاء 
القصاياء كتاب فى القياسات التى تستيل؛ كتاب ال موسيقى» ABS‏ 
فلسفة افلاطون وارسطوطاليس» كناب شرح العبارة لا رسطوطاليس على 
جيه التعليق» كتاب الايقاءات E‏ كتاب مراتب العليم ؛ كناب فى خطابة 
المغالطين؛ وله جوامع التب المنطقية؛ وله سالة سماها نيل السعادات؛ 
وله الفصيل المنترعة من الاخبار» 


قل العبد الفقير الى RZ,‏ رب الغفور الشيح فريدرخ ديتريصى 
مصكم هذا الكتاب قد فرغن بعون الله تعالى من 
انتضاب وٹهذیب رسال ابی نصر الغارابى وطبعها 
عام الف وتمان Kile‏ وتسعة وتمانين من 
الاعوام المسجحية فى مدينة gad‏ 


وو حسبنا ونم 
المكيل 
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UND VERBESSERUNGEN. XXXIX 

والاستحسانية a‏ والحسبانية 11 . سكم a‏ بحكم 10 ,4 ,109 
a‏ محكبين 13 .فى الاسم ه الاسم 2 .والوسيانية 

fiir‏ واستذلوا lies‏ 20 .وكرب a‏ وكسف 16 .محتبكين 
. واستدلوا 

معاقىة a Ss,‏ تفأل 20 . الاستقصا» الاستقضاء 7 110 
axle.‏ 

. معا ما 22 .اي a‏ انه 5 .ركائكب a‏ .كات 2 111 

112 4 lies ل انها‎ für قيلت 6 .ل نها‎ a dus. 20 يصدر‎ 
a ue. 

113, 2 کان‎ afehlt. 

2 . بحارب a‏ بتارب 11 . يڪملوا» يجمعرا 114,7 
Slug‏ 17 .ما وضع على ما وضع a‏ ما وضع 14 alg-‏ معلوما 
. مسكلة a‏ 

Abh. IX — a. Berlin man. or. fol. 498 pag. 111. — 
b. Berl. man. or. Pet. II 738 pag. 99. d. Berl. man. or. 
quarto 786 pag. 82 — c. Conjectur. cas = aus Casiri. 

جبلاد ab d‏ حيلان 60 . الفاراب abd‏ فاراب 3c‏ ,115 
© لطيفة الأشارة 0 96 . المستوفى b‏ المتوافى a‏ المتوفى 0 — 
باعراضها b d‏ باغراضها » 18 الغاية abd‏ بالغاية © 12 fehlt.‏ 
b Gas.‏ كيف a d‏ 18 . الأعتلاد» الاهتداء 1550 . باغراض a‏ 

116, 4 © الموجهة‎ ab 0 الموجودة‎ . 8 © abd 19.وهى‎ 
14 b وغير الفاضلة‎ ad fehlt. 22a فادركه اجله‎ bd رجله‎ hols. 

117, 16 كتاب 0 5 والكتاب‎ a الكتاب‎ be SQ وما‎ add 
fehlt. 7 © والمعقول‎ abd fehlt. 9ad الكناية‎ 6 RL. 10ad 
لادب 5 اداب‎ . llad في‎ b .الى‎ S بي‎ ene a 
ad المقدلمات‎ 0 plo dil. 17 cas شر — لأرسطو‎ a b OLS 
الاخلاق‎ 4 GAL. 18 > الموسوم بالكروف‎ abd الكروف‎ . 
20 cas. ووصفها‎ abdfehlt. 22 cas. ug abd fehlt. 

118, 3a على‎ bd fehlt. 


XXXVIII BENUTZTE HANDSCHRIFTEN, VARIANTEN 


93, 11 هما 13 .نكوي 0 يڪتوي‎ a fehlt. 

94, 2 فصلان‎ Lgl a .انها فصلا‎ 3 lies “ib fur 
wib. Sxdaey a fehlt. 144, a3 Lo. 

95, 3 .ولاه الا 10 .اذه 615 .فهو » فهى‎ 19 aus, a 
Kino. ee eT 23 يطيق‎ a يطيف‎ . 

96, 3 lies Kås fur Ks. 22 شيا‎ a .شى‎ 

. ومجردا » ومجردة 15 . غير 0 Y‏ بغير 12 ,97 

معلوما جين ذلى كان 8 ,فاما أن 6 ,98 
. معلوما غير اليعلومين الناد رين © باليعلومين التامين 
. احتيارا Lat a fehlt. 23 lies KN für‏ 21 

99, 12 البرودة‎ a fehlt. 17 سقراط‎ = a سقراط‎ NE 

100, 13, 14 Las ايضا‎ em a ايضا‎ 

101, 12 او لا متناقضتان‎ a متضادتان 13 . والمتناقضتان‎ 
a fehlt. 18 Ja, a fehlt. 19 أو‎ a fehlt. 21 قول‎ aš 

102, 1 للفهم‎ a انه 11 .للهم‎ afehlt. 15 ويد عل‎ a 
فيجعل:‎ . 16 fh, a fehlt. 17 كانه‎ a fehlt. 19, 20, 8 
المذة لص‎ a المدصل‎ . 

.فينتقل a‏ فينقلةه 2 ,103 


Abh. VIII. — Ebenfalls nur in a. 

5 . رسالة لليعلم الثانى فيما الح Überschrift a.‏ ,104 
a Log —‏ فيما8 .مستهراه مسهرا — معشوقا» مشغوفا 
واجلدت 3 .المعينات a‏ المغيبات 10 ٠‏ وسطت 0 وسقطت 
. واجلت a‏ 

يبلغ 18 . باستقضا» باستقصا 10,14 ax).‏ لها 4 ,105 
yam-‏ من su) Q‏ ري 20 . يىلغ× a‏ 

. اتفاقا © اتفاقية 18 . الققنس an a‏ 8 ,106 

107, 1 lies يتكلف‎ fiir عوائق 3 .يتكلم‎ a .عواتق‎ 9 
s aa. 17 التامب‎ a الالهيه‎ 

108, 13 lies Ks für .وينفرواه ويتفرقرا 14 . جبلة‎ 


. وجوت © وجودة 19 . لقصودهم © لقصورهم 16 


UND VERBESSERUNGEN. XXXVII 


04 .يصك ab‏ يصل 0 8 . المتشبعة 0 0 المنبعتة © 1 ,29 
© وتكييف 155 (hier endet d).‏ — ذلك من الشكل الاول + 
.مسامتة 5 مياسة © — وتكثيف 

80, 3 © لتوقف © لتوفيق‎ D لتوقیفهما‎ . 75 KAS a fehlt. 
12 a .وجود 0 وجودة 5 16 .وكيفلا 5 وكيف‎ 20  هتیرعاظو‎ 
5 fehlt. 28 © ولعل 5 وبعل‎ . 

S1, 5 5 xil a fehlt, en وجوة خمس 05 أذ يووزة‎ 
0 اخذت 14 .وجودة‎ b وجلت‎ — b + or. 21a 
كثرة — وبحسب‎ D fehlt. 28 الى الذات‎ o fehlt, 

82, lal bale. 5 5 هو الدق‎ a fehlt. — 1, 20 عنل‎ 
المطابق‎ b fehlt. 10c لان‎ ab .الا‎ 12 a عىذاته‎ 5 fehlt. 

$3, D xis day. 1 ينسب 20 .ويصدره‎ 5 fohlt. 3, 4 © 
افيه‎ oe) 7 وجل افع‎ 


Abh. VII war nur in a mir zugänglich. Die 0 
stehen zuerst denn folgt die Lesart in a. 

84, 19 sf فيما‎ hin a sh حل 21 .وما‎ a dol. 

85, 10 يذل‎ a fehlt. — 17, 19 lies Rw AS, . 

. معقوله a‏ معوله 12 .يدوي a‏ يڪتوي 10 ,86 

22 .الدقيقةه فى الحقيقة 6 ann‏ واجزاء 4 ,87 
. والمعانى a‏ والمعنى من tal‏ 

ss, 5 لا بل لتلك‎ a Wb ey. 10 معنى‎ © cin. 20 
al a .اينقه‎ 21 whl © ثبات‎ . 

0 محبول اليد بول 16 .وما بيانهة Kinsley a‏ 12 ,89 
٠‏ ينطرح © يطرح 18 Jys.‏ 

.فلا alg‏ قلبها12 a‏ .وما „I‏ ما 90,1 

91, مان1‎ í 

0 بكرف ج والنسبة 0 Sl,‏ ما يرجم er? u a‏ 92,5 
WII, a‏ انت 10 ْو الى © sly‏ - حرف النسبة 
الى Ù a‏ 13 . والانفعالات 


XXXVI BENUTZTE HANDSCHRIFTEN, VARIANTEN 


بل المقوم - بذلك الفصل de‏ 23 ,22 . قبل بالذات عن de ei‏ 
a 6 fehlt.‏ 

موجودا وان كان له + 8 adefehlt.‏ له فصل 2b‏ ,68 
de kK tas. Yed © 50 aad.‏ فكثر 7 فصل كان داخلا 
. بالاشياء بذاته © بذاته b‏ بعل ذاته 2206 

الوجود abd‏ 18 .ثم بدهش ab‏ ولم تدهش 506 ,69 
- الوجوب 6 

20, 3, 4a الى - وجهه‎ ddefehlt. 6 26 ولا‎ Ike Od fehit. 
10 lies واللذة‎ für واللذة‎ . 2055,55, ade fehit. 

21, 11 » لذيذ:‎ abde لذين‎ . 14 lies الذمول‎ für 'لحخيول‎ 
17abe has 0 فضلا‎ . 2lae عالم‎ dd .خاتم‎ 22 ab مركب‎ 
d eyg © .متسل‎ 

72, 906 ابداعية‎ de mole. 12 b d e البشرية‎ a النبوية‎ . 
21 ab .وتنبيته 0 وتبقيتة‎ 

73, 2d المعهود‎ ab المعثور‎ 3bd يونيهة‎ © sul. Tab 
die 0 Mie. 8 0 الوهمه يستوصفهاة يستودعها‎ 84 
جوبة ا ۾ 19 . الوهم وحول×‎ d جور‎ . 

v4, 70 والحافظة‎ b 0 الظاهر, 105 . والمفكرة‎ ad fehlt. 
cables abdlbis. 12b ادرك‎ a d fehlt. 

. والملكية Od‏ والملاتكة » 9 .مشتغلة 0 شغل 405 ,75 
. امتهنها abd‏ امكنهاء 28 Od msriof.‏ اجتمعت 180 

26, 1,250 الباطن‎ rss a fehlt. 5b ويغشى‎ ad 
وينشا‎ ٠ 16 d يستتم‎ ab .مدسوس 0 مخ صوص 1805 . يتم‎ 
20 d بل غير داخل‎ ab fehlt. 

قلاقيها فى + »5 .لاستغلبت a‏ لاستعلت 50 1 ,77 
.يسري dais‏ يري 1900 .الب ذكورة SSM‏ 60 15 . اليقظة 
d ab fehlt.‏ 20 

78, lab كل - الوجود 0 4,5 . فيستعمل 0 فيشتمل‎ ab 
fehlt. 11 d مقلر‎ ab .بقلر‎ 14, 15ab الاخقيار‎ — died 
fehlt. 17, 18 d هو — ايحو اده‎ ab fehit. 20 d Ypes ad 
اوجب وجود الكل وترتيبها 0 22 ,21 . مجبولا‎ ٠ 
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.الحاوى المماس سطع الجسم +04 8 d NS.‏ لذلى 3 ,61 
من --140 . بالتقسيم d‏ بالقسم 13 .لان لها مديط ومركز + 9 
o‏ يكون dd‏ بعل 16 ekat.‏ ولا pe‏ الى الآخر 
. المستوية 0 المستقيمة 18 .ان جاز وجودة 17d +Y‏ 

.ولا 2 d ‚Lo. 4 of‏ صاكرة 3 .وليس ddol,‏ ولا لواحل 2 ,62 
مشترك 14 d fehlt.‏ من جنس del,‏ 15 . فى 4 اذا انتهى الى 5 
655s‏ - الفعل 21 .ويڪت lies su, für‏ 15 . يشتركون 4 
واللين 23 . ومنها4 وفيها 22 .اما قبرلا سريعا او d Gaby‏ 
.والملاسة d‏ 

63, 1 والشديل الجرى 2 .اولى 4 الاولى‎ d والجارى‎ ٠ 
13, 14 d+ من‎ dal ولكل فوع 15 .سببا لنوع‎ d fehlt. 
16 + WLS العقل4 الفعل 20 .التى بها يبلغ ذلك النوع‎ ' 
22 والمفكرة‎ d الاعضاء 23 . والفكر‎ d الاعصاب‎ . 

.هيرلانيا2 Wie‏ هيولانياة .اذ ليس 4 وليس 1 ,64 
هى d‏ لها 17 . مفارقة d‏ موت 16 .احدى الذات ٩‏ احدى 10 
وقدره- 21 . بای ارض 4 ياتى - de‏ 19 بیواء 2 بتدبير 18 
.ولو 2 51 لو 23 .الواصلة d‏ واصلة 22 d fehlt.‏ وقضاكه 

65, 1 داتمة - الكثير‎ d fehlt. الشر 3 .التى 4 الذى‎ d sul. 


VI. Abhandlung. — a Cod. Brit. Mus. 425, b Leidener 
Cod. Warn. 1002, dCod. Berlin Peterm. II 466, © 
Berlin Landberg 368. — bist von geläufiger Hand, vielfach 
ohne diakritische. Puncte, oft incorrect; sie stimmt aber 
in der Reihenfolge der Abschn. durchweg mit a überein, 
und ist diese Ordnung hier beibehalten; d stimmt nur 
bis 78, 13; enur bis 72, 12; beide Codices sind lässig 
geschrieben. 

وال لكانت» 8 .هوية e‏ هو 0 45 6 .التى 25 ا موجودة 6 0 4 ,66 
٠‏ عوية موجودة Abd‏ موجود e‏ 11 - ولا كان I, a‏ لكان bde‏ 

اهت de‏ 5 .لاحق e ailing‏ لازم ومقتضى 2abd‏ ,67 
وبل II‏ أ » 12 . اللامبدتهاء لا مبدتها 0 5ه 9 ab fehlt.‏ 
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der’s Documenta p. 24-834. Erst nach dem Druck wurde 
ich darauf aufmerksam, dass Cod. Leiden 820, der ge- 
wöhnlich als eine Handschrift medicinischen Inhalts be- 
zeichnet ist, auch wohl diese Abh. von Alf. enthalten möchte. 
Das hat sich denn auch bestatigt. Diese Handschrift unserer 
Abh. ist schön geschrieben, mit Gold und Blau verziert, 
kritisch aber nicht von dem Wert, welchen das Aussehn 
vermuten lässt. Wir geben hier die Varianten derselben 
und bezeichnen sie mit d; ganze Wortgruppen geben wir 
mit dem Zeichen +. 


56, 3 والعقل والنفس‎ 0 fehlt. 5 مث‎ she — ويعلم‎ 0 fehlt. 
0 ما 3 يتصور‎ d .الا بتصور‎ 7 odii d مشتہلا ب 9 .بتقليمه‎ 
0 اشهر 11 . مستهلا ل‎ 2 gb. 16 يقع‎ d التصديق 17 .ثم يقع‎ 
4 ويوصلنا الى تصور الاشياء ويوصلنا + 19 . التصديق اول‎ 
مرق 4 نفرق 21 .تلك الطرق الى التصديق‎ 

أو كان d‏ واماان يكون 6 .وجل 0 وجب 4 .فيا 0 وان 3 ,57 
d fehlt.‏ مثل — sg%‏ 16 ,15 .والفاعل 0 والفعل والغاية 14 

58, 2 jis, d مدض - .وعاقل‎ Wile, d fehlt. 3 xas d fehlt. 
5 يوصل‎ d يصل‎ xiv. 6 فيصير وجود 7 جودة‎ 
ير 0 ظهر 11 .بوجودة‎ d لوجود 12 . النظام‎ 
d .الوجود‎ ESP or 165 وجود الشى>‎ d > ål 
وجودة‎ ٠ 19 kl 0 .كمية‎ 

59, 1 فيه 3 .وجوب الوجود 0 وج× من الوجود‎ days aio. 
11 من‎ d الانفس 18 .عن‎ d الانفس‎ Span. 17 والناطقة‎ 
0 .والانسانية الناطقة‎ 18 yy d فلك ا 21 .عالم‎ a 
22 rg 4 الساريات‎ 

. الانواع Kos. a d‏ هو السبب للحركة 20 ,1 

لیس اط 17 ٠‏ مفروضة & وضة EE Leas‏ 
ج على لون Dol,‏ وعن ارادة واحدة 8 ee‏ 
كيف كان ما كان أو d+‏ 22,28 : . متلونة d‏ ويخ 21 
.سکونات على هذا الحد Lolo‏ يتصل 
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فانتقش 0 .الاشياء » الا انك 175 .1001 a‏ اسم 6 — .تسمى a‏ 
.نقش a‏ 

ليس هوه 16 agin.‏ © تتفهم 6b‏ .بعينها a‏ نفسها 26 ,43 
معقولات بالفعل a‏ 23 . نفسه 18a zum D‏ .ليست هى 6 
.صور فى كل مواد 8 

44, 5 6 انتحاء‎ a انداء آخر‎ 14 a ‚Lo — Spino b معقولات‎ 
wy Lo. 205 يعقل ذاته‎ a ذاته‎ Gus من‎ Sl Jia. 

45, 1 ¿ بالقوة‎ b بالفعل‎ 2a أن‎ 5 fehlt. 15 a مواد‎ b «موادها‎ 
22 c Uas هو‎ ab Lin 

وان ما كان 100 afehlt.‏ بان اء -- متفاضلة ا 8 ,46 
ويومل ان كان ه 

47, 10a .تودی 0 توصل‎ 10—11 a lido b Uls. 

48, Yc اتحلت‎ ad sizal. 15 clio abe a ldo. 


IV. Abhandlung. — Vgl. Schmölder’s , Documenta 3—10 
S.; unsere Aenderungen zuerst stehend. 
49, 8 يقصل‎ 5. Kai. TORN 3 يدعاس 13 قدب‎ 


- .العلم 5 المعلم 16 . فيشتق فمشتق S.‏ فمشتقة 14 ا 
plas s. er 21 vn ape‏ 


11 ou, S prem "99 فالكتب‎ 5 SUG. 
51, الاشياء - لھا9‎ LAL 5. المقالتين 12 .فاما 3 کوں له‎ 


S. تتعلم 14 . مقالتین‎ S. 


52, 11.8 زکیا 22 .لان .5 أن 18 . تصے .5 يصم‎ 5. LSD. 
53, 3 تمتحن‎ 5. ymin. 6 für الغلبة‎ lies والغلبة‎ . 
15 تعملها .© يعيلها‎ 


ee Se RUHE een تقل‎ 
ارادته 11 يقدم‎ s. ارادة‎ . 


= 6 توخل‎ S. dan. 9 المنقسم‎ S. المنقسية‎ . 
V. Diese Abhandlung befindet sich ebenfalls in Schmöl- 
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II. Abhandlung. — a Cod. Brit. Mus. 425, 5 Cod. Berol. 
Landberg 368 p. 116, c Aenderungen. 

هذه مقالة فى اغراض ما بعل الطبيعة b‏ 1-4 ,34 
.للحكيم الفاضل الكامل ابی نصر الفارابى قلس سره 
.ومضمنة هو 0 ومضيونة هو 6a,» b fehlt. 2 0 8 b fehlt. 8 b‏ 
fehlt.‏ 6 قد يظى bfehlt. 17a‏ هوه 14 

وقمرض b‏ 6 .فان ينظرة نظ 3a‏ .ما هي b‏ ما له 20 ,35 
لکا dfehlt. 146 JO‏ علما 13a‏ .فى 5 وفى » 11 . وتسقم a‏ 
ab yA.‏ لان 19¢ As afehlt.‏ 155 .فلكل a‏ 

36, 2, 3 a هذا — وليس‎ dfehlt. 5 فيهاه‎ DL gre 
8 © الذى 5 بان‎ . 18a الى موضوعات 5 موضوعات‎ . 21b شبد‎ 
بالصدره الصدر‎ zus. 220 اولى‎ 5 del. 

كانت a‏ 8 .منبها 6 تنبيه 3a‏ .وقيام وحبة b‏ أقامة 20 ,37 
وأنها » 15 dfehlt.‏ بل — العلم 11a‏ . وبالتشكيك 0 او بالتشكيى 
الجواهر ad fehlt. 17 a‏ أن كان للموجودات © 16 .وانه aD‏ 
lics‏ الاافلاطونية für‏ 20 . وايهاة وان © واى 18 جور b‏ 
. وجودها b‏ حدودها 21a‏ . الافلاطونية 

. الذات a‏ بالذات 86 ,38 


III. Abhandlung. — a Cod. Brit. Mus. 425, b Cod. Berol. 
Landberg 368. p. 117—120. c Aenderungen. 

فى استنباط a‏ 14 العقل b‏ التعقل a‏ 9 احدها a‏ الاول 39,25 
mis. 165 hiss a käse.‏ من »۵ هذه b‏ 15 . واستنباط b‏ 
b fehlt.‏ عاقلا ه 21 . مقی تواقفوا a‏ من وقفوا b‏ 19 

40, 4c Liar! a العقل‎ b فيما55 .التعقل‎ © es. 
11 b التعقل‎ a .المتعقل‎ — bio a وعارضه © 13 . اليد‎ 
ab وعارض‎ . 176 us ab .تتبين‎ 

من 75 .على 6 وعلى fasy. 6a‏ فيه ab‏ يحصل al, 5c‏ 
.بالعقل نسبه b‏ بالتعقل كنسبة 120 a fehlt.‏ 

هى 155 .المواد 5ه موادهاء 14 a fehlt.‏ كلهاة11 ,42 
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26, 8a موكولة‎ b fehlt. 8, 9a الاراء - ذوى‎ b fehlt. 10 cL 
ab .ما‎ 14 a وزمان‎ b fehlt. - a ind bxy. 166 وبعتقل5‎ 
a b أجيز 0 » اجى 186 . يعتقل:‎ 20 a ويفسك‎ Ò ويقدر‎ - 

.فين المستنكر b‏ فمستنکر fehlt. 5a‏ 6 معناة 0 4 ,27 
مواضعها» 20 .غير ملتفة b‏ غير موتلفة a‏ 15 .الصورة 6 الصوره 6 
. ينلد a ass b‏ 23 . مواضع b‏ 

28, la نجل أن‎ 5 „lau. 3a حألات‎ b متناقضة © 4 .حلال‎ 
b fehlt. — a Lpa ان يكون‎ Ll, fehlt. 6 © يقظة‎ a ينقظه‎ 
b بانيته 0 11 . سقط‎ b لانه © 12 . ماهية‎ aba). 13 © يشاكله‎ 
X% b fehlt. 18a >b 8. 20 » cine b fehlt. 21 © الطبيعيات‎ 
b موجدا! © 23 . الطبيعة‎ a b ريلا‎ ۰ 

حيزة 0 بحكير ‏ 3 .الاشياء 5 الاشتباة » اشقباة 1 ,29 


b مدثره — .حيرة‎ b Slo. 6a ينبغى »8 القول 0 ان يقول‎ 
b .يبقى‎ 10a ï b fehlt. 14 a المعول‎ b .اليقول‎ 15 a من 5 مع‎ 

30, 3 lies بعضها‎ für حيزة 0 4 .بعصها‎ b .ضرة‎ 6a Ko 
b SIS. 7a فكيف‎ ١ افاضة » 11 . فيكون‎ a b GOL. —a بالمعونة‎ 
b صيلاتها 125 .بالغوية‎ si, a اطلقت 200 . وتحصيله‎ 
b ولان © وان 5 23 .اطلعت‎ > 

الطرف الآخر 6a‏ فكان ab‏ فكانها bfehlt. 5c‏ اليه 3a‏ ,31 
بان - القول a‏ 9-12 .كتابة 2 كيانة » 7 .الظرق الاخرة 5 
'ابهتة بقيت b fehlt. 146 On ab „dur. 16d‏ 
يليع 196 fehlt.‏ م الى العالم ad ss. 18 a‏ ليحيا » 17 
ي قليطوس ¢ 22 b fehlt.‏ فاذا — الفكية» 21 يبلغ a‏ 
ارقليطوس ub‏ 

32, 2a الكيانى‎ 0 US. 35 فمن‎ a والعناية © 7 .فمتى‎ 
.والعناة والعناده‎ 9oW ab fehlt. 16, 17 a— ld, 
ومغاربها‎ b fehlt. 

حق» 11 .وعنلهم ا وعنل 0 8 .ایوس 7 ربوس » ديوس C‏ 1 ,33 
.كفا حقة أ حمذهة 
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b .اعتباريه‎ 22 a فمهما‎ D Uas. 23 » ا طبيعية — هى‎ fehlt. 

19, 3  أذج فيه‎ a .توحيد! 5 جلا‎ 4 a ومن أيضا‎ b fehit. 
— » كتاب‎ bfehlt. 05 علماء۲ .يوقف » يوقن‎ Ib; 
ab احدث » 8 فطلب عليه‎ bode. 16 lies a واں المساواة‎ 
b fehlt. 

20, 40 .الدابقوں 0 الدأقعون‎ 8 a تعلمها‎ b .تعليمهم‎ 
12b الاول‎ a .الاولى‎ 16 lies HS St. 18, 194 وقل - قصل‎ 
b fehlt. 20 a يعنونه‎ b .يعنوا به‎ 21 a البرعان‎ b البراهين‎ . 

21, la فاولا‎ bY,. 2 0 جزء وجزء‎ b وحيز‎ >. 7 c حالته‎ 
ab .جلالنه‎ 8 a معرفقة‎ b وقل — جميعاء 11 ,10 . قعريفه‎ 
b fehlt. 13 a التذكرة التفكر‎ . 14 a Lege bus. 16 ©» بعض‎ 
اعراض‎ b fehlt. 17 a yaso ches b yay. 

یلکره 6a dis‏ .وصفناه © وضعناة © — alao b fehlt.‏ 1 ,22 
فى - حدوثه 4 9 ما اشكل ad‏ اشکل Te‏ .يذكر وما یکره b‏ 
11a ids‏ .علة الفاعلة0 علتقه الفاعلية ۾ 10 b fehlt.‏ 
اهل 18a‏ . نيل b‏ سبيل b BID. 16 a‏ ذائعة 1.150 14 wola.‏ 5 
ad).‏ ,2203 . واهل b‏ 

وماه 6 .من Bale b‏ .ياتى 6 اتے 2a‏ .أن 5 بان 10 ,23 
یصے » 11 d fehlt.‏ كما - باجزائه 9a‏ ,8 .601:16 6 يحدث عن 
لاجراء العالم 19.4 - وحركتة b‏ وعن حرکته 0 12 ae‏ 
a cust, b fehlt.‏ 20 . لاجزاته b‏ 

24, 3 © شیا » لا شىء 55 .اجزاته 0 اجزاء‎ Y.-a is) 
b fehlt Y. 7, 8 c daly فهو لا‎ a dol, .فهو واحل ولا‎ 0 Ka, وهو‎ 
كل واحل 90 .ولاحدل‎ ab الواحلد‎ . 16 c وبوليطيا‎ © LEW, 
حف 196 .وامليطياة‎ a حصروف‎ 6 fehlt. 240 ولامونيوس‎ 
ad ولابونيوس‎ - 

وبقاكها © 8 .وما 6 iss‏ ما 2a‏ .استغناء b‏ استغنينا 0 1 ,23 
طيها b‏ 14 . الزيد 6 a dy‏ 10 . اماتهم 0 قلماتهم 9a‏ .ونقاب b‏ 
' وبدليل b‏ وتبديدها a‏ - .ونشفهاة algal,‏ — .مطيهاه 


29 0 على‎ b fehlt. 


UND VERBESSERUNGEN. XXXIX 

والاستدسانية u‏ والحسبانية 11 . حكم a‏ بككم 4,10 ,109 
a‏ محكبين 13 .فى الاسم 0 الاسم 12 .والوسيانية 
fiir‏ واستذلوا lies‏ 20 وکرب a‏ وكسف 16 .محتبكين 
dial, .‏ 

معاقبة ,تفاكى a‏ تفال 20 . الاستقصاه» الاستقضاء 7 110 
. عاقبهة a‏ 

111 2 .کات‎ a Sl). 5 أنه‎ a أي‎ 22 Lo معيا‎ . 

112 4 lies لا انها‎ für قيلت 6 .ل نها‎ a dus. 20 ray 
© yuo. 

113, 2 کان‎ afehlt. 
e an En. en eae 

a 

a Rhine . = > > 

Abh. IX — a. Berlin man. or. fol. 493 pag. 111. — 
b. Berl. man. or. Pet. II 738 pag. 99. d. Berl. man. or. 
quarto 786 pag. 82 — c. Conjectur. cas=aus Casiri. 

جبلاد 0 a b‏ حيلان c‏ 6 . الفاراب abd‏ فاراب © 8 ,115 
© لطيفة الاشارة 950 .المستوفى 5 المتوافى © المتوفى d‏ — 
باعراضها b d‏ باغراضها » 13 الغاية abd‏ بالغاية © 12 fehlt.‏ 
كشف b‏ كيف 4 © 18 . الأعتلاد» الاهتداء 15bd‏ . باغراض a‏ 

116, 4 © الموجهة‎ ab 0 هى © 8 . الموجودة‎ abd 2 13, 
14 b وغير الفاضلة‎ ad fehlt. 22 a اجله‎ aSyols s bd رجله‎ hob. 

117, 1 © الكتاب 0 كتاب 0 5 والكتاب‎ P وما 3 يتب‎ abd 
fehlt. 7 © والمعقول‎ abd fehlt. 9a 0 الكتابة 6 الكناية‎ 10ad 
.الادب 6 اداب‎ llad الطبيعى 15¢ .الى 5 فى‎ fehlt ab d 
ad المقدىمات‎ b .القدماء‎ 17 cas شر — لأرسطو‎ 6 b Ls 
GIS d GAL. 18 ¢ الموسوم بالدروف‎ abd Syst. 
20 cas. ووصفها‎ abdfehlt. 22 cas. الهندسة‎ abd fehlt. 

118, 3a على‎ bd fehlt. 
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93, 11 هما 13 .نكوي 0 يڪتوي‎ a fehlt. 

94, 2 فصلان‎ Lgl © .انها نفصلا‎ 3 lies ظننت‎ fur 
ببعضة 8 . طننت‎ a fehlt. 14 بما‎ a% Is. 

95, 3 فهى‎ a وضعك 19 .ولاه أولا 10 .اذه 615 .فهو‎ a 
as. 20 يطيف © يطيق 23 . اليمطيف © المطبق‎ . 

96, 3 lies Kå fur KA. 22 شيا‎ a شى‎ 

كردا ٠ 15 30,2, a‏ وغير » لا بغير 12 ,97 

معلوما oa‏ ذلى كان 8 .فان bls, a‏ أن 0 ,98 
. معلوما غير اليعلومين الناد رين a‏ باليعلومين التامين 

21 Last a fehlt. 23 lies KRN für احتيارا‎ . 

أو سقراط a‏ = سقراط 17 a fehlt.‏ البرودة 12 ,99 

100, 13, 14 Las د ايضا‎ a lasl 

LOL, 12 او لا متناقضتان‎ a متضادتان 13 . والمتناقضتان‎ 
a fehlt. 18 Je, a fehlt. 19 أو‎ a fehlt. 1 قول‎ a .قوة‎ 

102, 1 للفهم‎ a mgA. 11 انه‎ a fehlt. 15 Jes a 
las. 16 Ids, a fehlt. 17 كانه‎ a fehlt. 19, 20, 23 
yas! a dase. 

103, 2 xlius a .فينتقل‎ 


Abh. VIII. — Ebenfalls nur in a. 

5 . رسالة pleat‏ الثانى فيما الم Überschrift a.‏ ,104 
ale, —‏ فيما8 . مستهرا a‏ مسهرا — معشوقا a‏ مشغوفا 
واجددت 13 . المعينات © المغيبات 10 . وسطت »© وسقطت 
. واجدت a‏ 

يبلغ 18 . باستقضاء باستقصا 14 ,10 ax).‏ لها 4 ,105 
٠‏ مدر من » ليجري 0 a xilas.‏ 

106, 8 dal a a اتفاقية 18 . الققنس‎ a اتفاقا‎ . 

9 .عواتق a‏ عوائق 3 .يتكلم für‏ يتكلف lies‏ 1 ,107 
. الالهيه © التاعن 17 ss aa.‏ 

108, 13 lies حيلة‎ für iu>. 14 .وينفرواه ويتفرقرا‎ 


. رجود 7 وجودة 19 . لقصودهم © لقصورهم 16 
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79, 1 a اليتشبعة 0 5 المنبعتة‎ . 3d يصل‎ ab Lany. 18d 
FIN ذلك من الشكل‎ — (hier endet d). 155 وتكييف‎ a 
وتكثيف‎ — a مسامتة 5 مياسة‎ . 

80 , 30 لتوقف © لتوفيق‎ b وكذلى 75 . لتوقيفهيا‎ a fehlt. 
12 a .وجود 0 وجودة 5 16 . وكيفلا 5 وكيف‎ 20  هتیرهاظو‎ 
5 fehlt. 98 © da 5 daly. 

Sl, 5 5 xi a fehlt, i by OF ab mei وجوة‎ 
a اخذت 14 . وجودة‎ bode, — 0 + .كو نابى بكر‎ 21a 
وبحسب‎ — BAS D fehlt. 23 الى الذات‎ 6 fehlt. 

82, 1 ماه‎ bale. 55 هو الصدق‎ © fehlt. — 1, 2a due 
المطابق‎ b fehlt. 106 .الا 5ه لان‎ 12 a عن‌ذات×‎ 5 fehlt. 

83, 5 عند‎ day. la ‚ang. 20 ينسب‎ D fehlt. 8, 4 © 
Rab — Any Dans dan. 


Abh. VII war nurin a mir zugänglich. Die Aenderungen 
stehen zuerst denn folgt die Lesart in a. 

84, 1951, Las سثل‎ ash حل 21 .وما‎ a dol. 

85, 10 يذل‎ a fehlt. — 17, 19 lies والبلاسة‎ . 

. معقوله a‏ معوله 12 . يڪوي ۵ يڪتوي 10 ,86 

22 .العدقيقة» فى الحقيقة 0 dare,‏ واجزاء 4 ,87 
l‏ والمعانى a‏ والمعنى مں البعانى 

0 . لمعنى 0 معنى 10 لانم تلى Y a‏ بل لتلك 5 ,88 


.تبات © اثبات 21 .اينته pel a‏ ` 


89, 12 وماهية×‎ a محكبول الم مول 15 .وما بيانه‎ a 
.محيول‎ 18 a ینطرے‎ . 

.فلا alg‏ قلبها12 gs‏ .وما a‏ آم ما 1 ,90 

91, ما15‎ í 

92, , 5 لايرجع‎ u. a يرجم‎ Le St, ر‎ ae 
ليات 10 ْو الى © والى — حرف النسبة‎ 
الا 13 . والانفعالات‎ a الى‎ 
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لجاوى المماس eb‏ الجسم + 8d‏ .كذلى IN d‏ 3 ,61 
من --140 . بالتقسيم d‏ بالقسم 13 .لان لها محديط ومركز + 9 
.ان يكون بعلت بعل 16 .اجراء ولا sly‏ الى الآخر 
المستوية d‏ المستقيبة 18 .ان جاز وجودة ITA+Y‏ 

و أو 4 dle.‏ صائرة 8 .وليس واحك 4 ولا لواحل 2 ,62 
مشترك 14 d fehlt.‏ من جنس Dal,‏ 13 . فى 4 اذا انتهى الى 5 
وقوى - الفعل 1 .ويڪت für‏ وجب lies‏ 15 . يشتركون d‏ 
واللين 23 .ومنهاة وفيها22 .اما قبرلا سريعا او بطيثا d‏ 
. والملاسة 0 

63, 1 الاولى‎ 2 It. 2 والشديد الجرى‎ d والجارى‎ ٠ 
13, 14 d+ فوع 15 .سببا لنوع ابعل من‎ KO, d fehlt. 
16 + WLS "العقل4 الفعل 20 .التى بها يبلغ ذلك النوع‎ 
22 الاعضاء 23 والفكر 4 والمفكرة‎ d الاعصاب‎ . 

.هيولانيا2 عقلا هيولانياة5 .اذ ليس 0 وليس 1 ,64 
d s?‏ لها 17 . مغارةة d‏ موت 16 .احدی الذات d‏ احدى 10 
وقدره - 21 .بای ارض ت ياتى — 308 19 بدواء d‏ بتدبير 18 
.ولو ان لو 23 .الواصلة d‏ واصلة 22 d fehlt.‏ وقضاته 

65, 1 الكثير‎ Sio d fehlt. الذى‎ 4 N. 3 الشر‎ d «الدير‎ 


VI. Abhandlung. — a 000. Brit. Mus. 425, b Leidener 
Cod. Warn. 1002, dCod. Berlin Peterm. II 466, e Cod. 
Berlin Landberg 368. — bist von geläufiger Hand, vielfach 
ohne diakritische. Puncte, oft incorrect; sie stimmt aber 
in der Reihenfolge der Abschn. durchweg mit a überein, 
und ist diese Ordnung hier beibehalten; d stimmt nur 
bis 78, 13; enur bis 72, 12; beide Codices sind lässig 
geschrieben. 

وال لكانت» 8 .هوية © هو 0 5ه 6 IN.‏ 5ه ا موجودة 2 4 ,66 
.هوية موجودة 050 موجود 116 .ولا كان © والا لكان bde‏ 

لماعيته 5de‏ .لاحق ومقةتضء لازم ومقتضى 2050 ,67 
وبل الامر 12a‏ . اللامبدتها e‏ لا مبدتها ab fehlt. 9 abd‏ 
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der’s Documenta p. 24—84. Erst nach dem Druck wurde 
ich darauf aufmerksam, dass Cod. Leiden 820, der ge- 
wöhnlich als eine Handschrift medicinischen Inhalts be- 
zeichnet ist, auch wohl diese Abh. von Alf. enthalten möchte. 
Das hat sich denn auch bestätigt. Diese Handschrift unserer 
Abh. ist schön geschrieben, mit Gold und Blau verziert, 
kritisch aber nicht von dem Wert, welchen das Aussehn 
vermuten lässt. Wir geben hier die Varianten derselben 
und bezeichnen sie mit d; ganze Wortgruppen geben wir 
mit dem Zeichen +. 


56, 3 والعقل والنفس‎ d fehlt. 5 لمث‎ sho — ويعلم‎ d fehlt. 
6 ما لا يتصور‎ d بتصور‎ Y. 7 مشتيلا ب 9 .بتقل ييه 0 يتقلمه‎ 
d اشهر 11 . مستهلا ل‎ d gol. 16 يقع‎ d التصديق 7 .ثم يقع‎ 
AY) التصديق‎ . 19d+ ويوصلنا الى تصور الاشياء ويوصلنا‎ 
نفق 21 .تلك الطوق الى التصديق‎ d .نفترق‎ 

او كان d‏ 2 کی ا d‏ وجب 28 = 3 ,57 
Mr d fehlt.‏ — شىء 16 ,15 .والفاعل 0 والفعل والغاية 14 

58, 2 وعقل‎ d وعاقل مدض - .وعاقل‎ d fehlt. 3 فيد‎ d fehlt. 
5 kon d يصل‎ xiv. 6 509.2 يصب ,جد الأاشياء 0 نتصم‎ 

PAE en يمرا ياعم دواري وير اي‎ 
d مجردا 15 الوجود‎ d Vg hse. 16 وجود الشىء‎ d a ått 
BO g>. 19 ul 0 .كيبة‎ 

39, 1 .وجوب الوجود 0 وجه من الوجود‎ 3 xas dans Khe. 
11 الانفس 18 .عن 2 من‎ d والناطقة 17 . حصول الانفس‎ 
d لامر 18 .والانسانية الناطقة‎ d فبتلك 21 .عالم‎ d dis. 
22 السماويات 0 السموات‎ . 

. الانواع d‏ الاربع 7 ds.‏ هو السبب 248,0 ,1 ,60 
للبسائط 17 . مفروضة فيها وليست مفروضة فى هذه ولا + 12 
co:‏ على لون واحد وعن BON)!‏ واحدة + 20d‏ . لبساتطه d‏ 
كيف كان Le‏ كان او +4 28 ,22 .متلونة d‏ متساوية 21 
.سكونات على هذا الحد ومبداها يتصل 
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فانتقش 0 .الاشياء a‏ الا انک 176 a fehlt.‏ اسم 6 — .تسمى a‏ 
.نقش a‏ 

ليس هوه 16 . يفهم a‏ تتفهم 66 .بعينها a‏ نفسها 20 ,43 
معقولات بالفعل a‏ 23 . نفسه zum b‏ © 18 .ليست هى bD‏ 
.صور فى كل مواد b‏ 

44, 5 6 انتحاء‎ a yòl ol ssf. 14 a ‚Lo — معقيلا‎ b معقولات‎ 
wy Lo. 20 b يعقل ذاته‎ © aslo Gus من‎ ld Kim. 

45 , 1 0 .بالفعل 5 بالقوة‎ 2a „Id fehlt. 15 0 مواد‎ b .موادها‎ 
22 c هو فينا‎ ab Lin 

وان ما كان 105 AL sb afehlt.‏ - متفاضلة 8d‏ ,46 
hoy» -‏ ان كان ه 

a7, 10a .تودى 5 توصل‎ 10—11 a lade .شفافاة‎ 

48, Yc wadal ad احتذى‎ . 15 »١ذهو‎ abe ot ldo. 


IV. Abhandlung. — Vgl. Schmölder’s , Documenta 3—10 
s.; unsere Aenderungen zuerst stehend. 

يدناس 13 تدب S.‏ يحب 12 dais.‏ .5 يقصل 8 ,49 

- .العلم s.‏ المعلم 16 . فمشتق فیشتق oye ieee‏ 

50, lies EEE BL 
11 وتدعى‎ S فالكتب 22 .ويدعى‎ s. فالکتاب‎ 

المقالتين 12 .فاما لا كون له له s.‏ فاما الاشياء - لها 9 ,51 


S. .مقالتين‎ 14 a3 S. يتعلم‎ . 


.ذكيا .5 S. BLE 22 US;‏ أن 18 .5 S.‏ يصحم 110.9 , ,52 
. والغلبة lies‏ الغلبة für‏ 6 .يمتح .5 تمتحن 3 ,53 
تعمللها .5 يعبلها 15 


54, .عليه .5 عليها 8 .استبرى .5 استبراءة‎ 9 „As 
5. ارادته 11 يقلم‎ S. as 
55, 6 توخل‎ s. المنقسية .5 المنقسم 9 .يوخل‎ . 


V. Diese Abhandlung befindet sich ebenfalls in Schmöl- 


- 7”. Mus. 425,06 Cod. Berol. 
senah ms هذه مقالة فى اغراقر ما‎ 
2 e 2 عو‎ ee 
ج‎ = AB ir. 
3 - ينظر < ينض ڪر حي‎ als. 6 b وتمرض‎ 
zu ~ سے‎ > ebe. 145 لكان لكل‎ 
pupa = = a ' .فلان 15 لان‎ 
.اناد د عر — سم عله‎ Sal gus 'منهاة‎ 
لمي سار‎ mens 7 .الى موضوعات‎ 21 6 us 
له‎ ul St -=t اولى‎ b Ael. 
3 تقس‎ nme nie 3 © تنبية‎ b .منبها‎ 8 a كانت‎ 
en: wo © Dem. . ١ 6 بل - العلم‎ dfehlt. 15 وانهاء‎ 
Zei zu أن كن‎ ab fehlt. 17a الجواهر‎ 
FIRE ر١ .وليچ نع‎ 20 für الاافلاطونية‎ lies 
ah. _. BR ENG وجول‎ - 


> لشيس‎ . tht. 


dt. ite, — o. Crit. Mus. 425, b Cod. Berol. 


eu _. —:ZV. 2 Aenderungen. 

فى استنباط a‏ 14 العقل 5 التعقل zu a‏ 1 عد 

— علا‎ ne he. 160 تعقل‎ a hie. 
ae = aHa Se 21 4 عاقلا‎ b fehlt. 

.فيين © فيما 55 .التعقل : العقر ٠‏ انع ص 
xole,‏ © 13 . الجيل 7 جودةز — “لمعف نهد 
uiid.‏ لر 5- 

من 5 ٦‏ . على b‏ وعلى 5a‏ يتكصل عية ١‏ > جه 3 


ee zul u بالعقل‎ . 


~~ لمهي‎ LE I sole ad ہے 156 . المواد‎ 


UND VERBESSERUNGEN. XXXI 


26, 8a موكولة‎ 6 fehlt. 8, 9a الاراء — ذوى‎ db fehlt. 10 بماء‎ 
ab le. 14 a وزمان‎ b fehlt. - a ذهنه‎ b ومک‎ 16c ويعتقل:‎ 
ab يعتقل:‎ . 18 © rol .اجيزة ه‎ 20 a Ani b ditzy - 

.فين المستنكر Ofehit. 5 0 Kix b‏ معناة 40 ,27 
مواضعها» 20 .غير ملتفة b‏ غير موتلفة a‏ 15 .الصورة b‏ الصور»ه 6 

b مواضع‎ . 23 a تخيله‎ b يدوتله‎ . 

28, la نجل أن‎ 5 „lau. 3a حالات‎ b متناقضة © 4 .حلال‎ 
b fehlt. — a gan ان يكون‎ Ll, 5 601. 6c يقظة‎ a ينقظه‎ 
b بانيته 0 11 . سقط‎ b .ماسية‎ 12 cast abaj. 13 © يشاكلهد‎ 
ولا‎ b fehlt. 18 ©» حى‎ 5 P. 20 © معنى‎ bfehlt. 21 a الطبيعيات‎ 
b الطبيعة‎ . 23 c موجدا!‎ a b .مريد!‎ 

29, 1 الاشتباه © اشتباه‎ b .الاشياء‎ 3 C بحير‎ 2 sya 


ينبغى 8a‏ القول 0 ان يقول Ga‏ .داثرة مدثره — .حيرة b‏ 
من 6 مع a‏ 15 .المقول 5 المعول 10a „ze b fehlt. 14 a‏ .يبقى b‏ 

ذلى » .ضرة 6 حيزة 0 4 .بعصها für‏ بعضها lies‏ 3 ,30 
بالمعونة —a‏ .أفادة a b‏ افاضة © 11 . فيكون ١‏ فكيف 70 b KİS.‏ 
اطلقت ٠ 20 a‏ وتحصيلةه a‏ وتە صيلاتها bl. 12 b‏ 
> ولان a‏ وان b‏ 23 .اطلعت b‏ 

31, 3a اليه‎ bfehlt. 56 فکانها‎ ab LG 6 » الطرف الآخر‎ 
5,291 كيانة » 7 .الطرق‎ b .كتابة‎ 9-12 a بان - القول‎ 
b fehlt. 146 do ad Aus. 100 بقيت‎ Doge 
17 لمكياء‎ ab الى العالم » 18 . لمدتوى‎ 6 fehlt. 19 b يلمع‎ 
a .يبلغ‎ 21 a فاذا — الفكرة‎ b fehlt. 22 c ی قليطوس‎ 
u b ارقليطوس‎ . 

32, 2a SUH D والعناية © 7 .فيتى © فمن 30 .الكتابى‎ 
aclisN, .والعناة‎ 9oM ab 16116. 16, 17 a— ld, 
ومغاربها‎ b fehlt. 

33, 1 C ديوس‎ A ربوس‎ D .ایوس‎ 8a Aisy حق» 11 .وعنلهم ا‎ 
sm Dain .كفا‎ 
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h اعقماريه‎ . 22 4 lege Bus. 234 8 — طبيعية‎ b fehlt. 
19, 3 Chm فيه‎ a lan b .توحيذل!‎ 4 a ومن — ايضا‎ b febit. 

٠ ©» كقلب‎ hiehlt. .يوقف»2 يوقن نا‎ ToL te فطلب‎ 
OD xeha فطلي‎ > 4 Erdal b .اجذٰب‎ 16 lies a وان المساواة‎ 
b fehlt. 

.تعلييهم 5 تعلمها a‏ 8 .الدابقون b‏ الداقعون 42 ,20 
قل - قصل 19a‏ ,18 .الجرتيات lies‏ 16 .الاولى a‏ الاول 126 
. البراهين b‏ البرعان 6 21 . يعنوا به 5 يعنون× b fehlt. 20 a‏ 

حالته © 7 bu yy:‏ >>> وجرء 4 2 .ولا X.L b‏ 1 ,21 
وقل — جميعا» 11 ,10 .تعريفه ا معرفته Sa‏ .جلالته 47 
بعض »© 16 DLs.‏ فمهما » 14 brehlv. 13 4 Kadt ۵ SIN.‏ 
. يخض 5 فعل مدص 1/4 .6015 5 اعراض 

یلکره dic‏ » 6 .وصفناه a‏ وضعناة © — b fehlt.‏ صعاه 1 ,22 
فى - حدلوتثه 4 9 ما اشكل ab‏ اشكل fc‏ يذكر وما يذكرة ١‏ 
llawds‏ .علة الفاعلة 5 le‏ الفاعلية btehlt. 10a‏ 
18a hol‏ . نيل b‏ سبيل a‏ 16 . ذاتقة b‏ ذائعة 15 ltu.‏ . حادت b‏ 
.لا 5ه ولا 22 . واهل b‏ 

23, la .ياتى 6 اتے 20 .ان 5 بان‎ Bale b وما 6 .من‎ 
عن‎ sd, b tehlt. 3, Va hL- كما‎ b fehlt. lla, د‎ 
b وعن حركقة 2 12 : وصحيم‎ b وحركتة‎ - 19a لاجزاء العالم‎ 
b واثبت 1 20 . لاجراته‎ b fehlt. 

24, 3 » bol b شيا © لا شىء 55 .اجزاثه‎ Ya su) 
ò tehit Y. <. >c dol, .فهو واحل ولا واحل © فهو لا‎ b وهو واحل‎ 
وابلاطيا © وبوليطيا © 16 . الواحل 0 كل واحل 90 .ولاحل‎ 
b حروف » حرف 196 . وامليطيا‎ b fehlt. 246 ولامونيوس‎ 
» 0 ولامونيوس‎ . 

23. 1a استغنينا‎ b .استغناء‎ 2a ما‎ iss b وبقاكها © 8 .وما‎ 
b اماتهم 2 قدماتهم 96 .وتقاب‎ . 10 a day 6 الزيد‎ . 14 b طيها‎ 
.مطيهاة‎ — a gil, b وتبديدهاه - .ونشفها‎ b وبدليل‎ 
22d على‎ b tehlt. 
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الاشياء» 21 .وهوة وبين 164 .واعم ۵ واتم b fehlt. 15a‏ 
. العقد ab‏ الضل c‏ — .اساب b‏ 

13, 5a Y bfehlt. 13 المبصرة‎ a pas. —a هذا‎ 6 fehlt. 
15 a وتاولوا‎ b لهم » - وتالولها‎ b fehlt . 20 a فان الضیاء‎ b fehlt. 
23 a yaa b fehlt. 

14, 46 السري‎ b وما اشبهها 10 البرج‎ hS j 
11 ٥ وجلتهم ا وحليهم 20 وجريهم‎ ٠ 15a ls b „Sb. 
16 a اليشتق 5 المشف‎ . 20 a الآخيراة الاجراء‎ . 23 a أورد وها‎ 
b اوردها‎ ٠ 

15, 20 القريبة - المسافة 0 5 ,4 .لا اد راک الما ادرک‎ bfehlt. 
6 © فظهر‎ b „alas. 10 a بقوته‎ Dar yo. 11» يضعف‎ 
b الضعيف‎ . 13 c بضوء 0 --.فاوقفناهاة فاوقعناهاه واوقعناها‎ 
b بصور‎ . 17 a والبلغ 6 وبلغ‎ . 18a عينهم 5 اعينهم‎ . 19 a وقصد وا‎ 
b وقصل‎ ٠ 

16, 2a. „AN b fellt. 3 a وانیت×‎ b .وآينة‎ 6 a .فيلاقى 5 ليلاقيه‎ 
Dales aus بهاة‎ ad. 105 القريبة‎ a .الغريبة‎ 11 a فردة‎ 
b fehlt. 12a غير‎ dfehlt. 14a احن‎ 6 16116. 15a والعقل‎ 
b .والفعل‎ - a المككم الثابت‎ dfehlt. 16a r,t b .يتعهل‎ 
17 a غامض‎ b فلا 2 18 . غليض‎ abY.-c خلاف 5 © اخلاق‎ . 
23 a بالاعتبارة بالاعتياد‎ . 

17 , 1 بوليطياء‎ ab حيثما » 2 .القوسطى‎ bli gic. 5a- اذا‎ 

>| b fehlt. 7a yal فى‎ b بين‎ . 11a انه يتكلم‎ bfehlt. 13a „Le 
b .على‎ 14, 15a البنية © 18 .1616 5 ليس -بالقوة‎ a المبنية‎ . 
18 a والمكان 5 واليلكات‎ . 19 a ARAAS D يتغالبان 0 — . فيصير‎ 
b .يتعاقبان‎ 22, 23a انفع — قبولا‎ d fehlt, 

-.بعيل( يعسر 26 .تربيقه b‏ تقويقه a‏ — .يشاء 6 نشا la‏ ,18 
وفى بعضهم © 4 .السفل b‏ التنقل © 3 .الى العس b‏ والعسر 0 
واسباب 6a‏ .بنيقوماحسن 0 بنيقوماخيا 5a‏ .وبعضهم ab‏ 
.كما für‏ کہا Dales. 12 lies y!‏ يذيله » 9 .باسباب b‏ 
صور 0 17 b fehlt.‏ ثم - الوا 15 .وصورة x) D‏ صورة a‏ 14 
اعتياديه » 20 . باكتساب 0 اكتساب b fehlt. 19a‏ اللوحية 
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.الاكثرة كثير» 21 .مع شوق 6 مع سوق a‏ 19 .والكثير » 
. مغى 0 حتى 23b‏ 

5, وهذبهاه5‎ blg .وهلا‎ 15a وتوسع اخلاق‎ b fehlt. 

استغزر 0 - .وتفسير b‏ وتعسر a‏ — .والذهاب b‏ وذهاب a‏ 2 ,6 
ومن SUD‏ © 19 . غيرة D‏ يميزة 0 - fehlt.‏ المدنى 15a‏ . استق b‏ 
- وغير b‏ من غير 0 28 . العقول b‏ القول 21a‏ .ومنها a b‏ 

.تل وينه 6 تاليفه 5a‏ .مستفا6 a‏ منشاء 8 TAVE‏ تومل a‏ 2 ,7 
بوليطياء 15 .فى الذى b‏ والذى Say dichte, 13a‏ 
selb.‏ »© صناعة 220 . المعقولات 00 المقولات »2 17 ” لويعطى ab‏ 

2,3 انه — جهة ماه‎ Dfehit. 15a Lgie auf 

یری - منه a‏ 21—23 لاختلاف ة لا اختلاف a‏ 16 . الينحوبها b‏ 
fehlt.‏ 6 

0 وما 3a‏ من المسالكين b‏ وبين بين المسالكين la‏ ,9 
Oe yan:‏ يطرح طريق fehlt b. 8a‏ البرعان وفى كتانف Ba‏ 
RR D žemli.‏ .حرف 0 sjo‏ 0 11 . يعبل: b‏ يعل: a‏ 9 
بين 23a‏ . المحدود ab‏ المقصودء - ass.‏ 0 يقع 15a‏ 
.من الطراتق 5 الطريقين 

امونيوس 40 .ا٥٤‏ 5 سنبينه biehlt. 3a‏ هى 1a‏ ,10 
.ثامسطيوس a‏ - .الاشکلیں bd‏ الاسکلاییں © - .اموسوس b‏ 
.بسافه b‏ تشتاقة b fehlt. 9 a‏ اذا - وجودية © 6 ,5 .تاسطيوس b‏ 
b felilt.‏ هو الوجود a‏ -.يبى 0 فى » 12 . اليوجود 5 الوجود 0 11 


ان القياس © 15 بوجود ما ة لوجود ماده a‏ لوجود ما هى 180 
خلاف b‏ 17 . مختلفة بين b‏ مد Kali‏ من a b fehlt. 16 a‏ 


a شىء 19 .اختلاف‎  ءىشلا.‎ - © BLN ۵ المتاخرون‎ 
22 c ا بالطبيعة‎ lies für os .انهم لما :— اذ‎ 
11, 1 » وراوا‎ b ehy. 3, 4 a الاوسط - الآخر‎ 6 fehlt. 5b Phys, 
ee er kora — a المقول‎ ee 
b أشاع‎ a soi b ly de -0 ياتون‎ b .مابون‎ 16 a Rie 
b .عينه‎ 17 » ١ذه‎ å 050 22 a وحللوة‎ b وخلوة‎ 
12, 76 باربرميناس » بارى همينياس‎ b بارمينا‎ 8 ٩ ضل‎ 


UND VERBESSERUNGEN. XXVII 


Bei dem Mangel der diakritischen Puncte und den 
unsicheren, ausgeschweiften End- und Anfangsbuch- 


staben, berechtigt dieselbe Gruppe oft zu vielfachen Deu- 
tungen. 


I. Abhandlung. 

Bei der Herausgabe der Harmonie zwischen Plato und 
Aristoteles stand mir als zweite Handschrift der Codex 
Berlin, Petermann II 578, pag. 86—118, zu Gebote. 

Derselbe ist in guter Schreibweise von einer getibten 
Hand geschrieben, hat aber sehr viele Lücken und ist 
voller Undeutlichkeit. Wir haben daher den Londoner 
Codex 425 zu Grunde gelegt und bezeichnen denselben 
mit a, den Berliner mit b, die Stellen aber, in denen 
wir von beiden abwichen, mit c. Wir stellen in dem 
Verzeichniss der hauptsächlichsten Varianten immer die 
gewählte Lesart voran. 

مقالة ابى نصر الفارابى فی جمع a hat die Ueberschrift‏ 2 ,1 
b Lücke. —‏ وبعل a‏ اما بعل 6 6 .بين al)‏ افلاطون وارسطو 
اردت a‏ 10 . المتقد مين a‏ المقدمين 75 .خاضواة » تحاضوا c‏ 
الموجود» للموجود» 21 . وينبوعان b‏ مبدعان a‏ 16 .فاردت 0 
۰ لوجود 0 

2, 13 © يروم‎ b يتروم‎ a fehlt. - © يشل‎ a 0 .يشل‎ 15a قل‎ 
b fehlt. 16 c اهتم‎ ab pil. 21c واجتهدا‎ ab واجتهاد‎ 
22 © وتشومق 230 . عليها 205 عليه‎ ab .وتسوق‎ 

3, 5 0 الموجود‎ a الوجود‎ . us ab eioh. 
11 6 لا يغرنك‎ ab يغرنك‎ . 12a يومهم‎ b قومهم‎ . 17 b وتنقير‎ 
متفقة © 19 . وتنقره‎ a منطقيه‎ b تضرب © 20 . منطلقة‎ b mas. — 
a ميثاق 5 يساق‎ . 

4, 2a yb bfehlt. - a عليه‎ 6 fehlt. 11 بالناره‎ 6 fehlt. 


وكثير fehlt. 17 b‏ 6 وفى - احوالك ٠ 13—15 a‏ جمع 0 جبيع 0 13 


XXVI BENUTZTE HANDSCHRIFTEN, VARIANTEN 


Im zweiten Bande ist die Schreibweise der im ersien 
Bande ähnlich, aber nicht ganz gleich, und ist also nach 
der Unterschrift zu schliessen, dass den ersten Band 
Muhammed Jusuf, den zweiten Band Muhammed Al 
geschrieben hat. 

Die Handschrift enthält in ihren beiden Teilen folgende 
Abhh. vom grossen Philosophen und zweiten Meister 
Alfarabt: 


1. hiss! فى معانى‎ fol. 1-6. 


fol. 8.‏ - مقالة فى اغراض ما بعد الطبيعة pla‏ القانى .2 

fol. 53.‏ - کتاب فى مبادى off‏ اهل المدينة الفاضلة .8 

fol. 62.‏ — رسالة فصوص الحكم ,4 

مقالة فى الجمع ist!)‏ الحكيبين افلاطون game‏ 5 
fol. 81.‏ — 


0. من احكام النجوم‎ em وما لا‎ em Las — fol. 87. 
7 السعادة‎ Jass فى‎ — fol. 110. 
8. wlel xc سيل‎ — fol. 121. 

9 المفارقات‎ OLS! فى‎ — fol. 125, vgl. oben .م‎ XI. 
10. التنبيه على سبيل السعادة‎ — fol. 5. 

11. Kr فی السياسة‎ — fol. 171. 

Bis fol. 53 sind einige Verbesserungen und Glossen 
bemerklich, Beides meist an schon klaren Stellen ; sie fehlen 
oft an undeutlichen, und ist hier eine Nachschrift: gins 
مغيرة عن وجهها وبالغت فى حل‎ Riswan من نسخة‎ 
قل‎ gle على‎ dsl تصحيفاتها وقد بقى اشياء كثيرة لم‎ 
صحعحكت تلك بعون الله تعالى‎ . 

Dies offene Bekenntniss, dass der Revisor Vieles nicht 
berichtigen konnte, ist leider nur zu wahr, denn obwohl 
diese Handschrift bei weitem besser als alle sonst von 
mir benutzten ist, ist sie doch noch fehlerhaft genug und 
besonders unsicher wegen der persischen Schreibweise. 


BENUTZTE HANDSCHRIFTEN, VARI- 
ANTEN UND VERBESSERUNGEN. 


Der Herausgabe dieser Abhh. von Alfäräbı liegt zunächst 
und hauptsächlich die Handschrift des British Museum 
n°. 425, in der neuen Catalogisirung n°. 7518, zu Grunde, 
doch finden sich Abhd. IV u. V, die schon von Schmölders 
i. I. 1836 aus Leidener Codd. veröffentlicht sind, nicht darin. 

Codex n°. 425 ist, wie die Nachschrift f. 87 b beweist, 
zu Ispahan im Monat Schawwäl 1105 beendet worden , die- 
selbe lautet: „as من التذاكير بذط ابی‎ doy ما‎ „al هذا‎ 
اثبتتھا لنفسى وكتبتها لتتاملھا ان تنشط لذلک؛ تم ف‎ 
٠٠١١ .بلدة اصفهان فى شهر شوال‎ 

Dies war offenbar der erste Band der Handschrift. 
Damit ist dann ein zweiter, ebenso starker Band von 
Alfarabi’s Schriften verbunden, denn f. 88 blieb die erste 
Seite unbeschrieben; auch beginnt hier eine neue Papier- 
lage, und findet sich fol. 171 6 die Nachschrift, dass diese 
Sammlung der Abhh. Alfarabr’s Ende Schawwal 1105 
in Ispahän vollendet sei. Dies ist so ausgedrükt: تم فى‎ 
يوم ااثنين من اواخر شهر الشوال فى بلدة اصفهان فى‎ 
من‎ ROLY SUI السنة الدامسة مى العشر الاول من‎ 
dese العبدى‎ coy ste الثانى من الهجرة النبوية‎ wil | 
: يوسف ومكيل على‎ . 
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dringt. Es entsteht hierdurch das Festhalten der Formen 
in der Materie und ihr Bestand etc.; vgl. p. 55. Die Phi- 
losophen nennen diese Kraft und die von ihr ausgehenden 
Wirkungen die Geistigen (Mächte), das Religionsgesetz 
aber einen Engel. 

14) Die Logik al-Gazzalis ist jetzt von Dr. G. Beer, 
Leiden, Brill, 1888, mit Uebers. aus den Makäsid heraus- 
gegeben. Vgl. ausser Heinze, Munk, Prantl noch Gosche, 
Ghazzalr’s Leben und Werke. 1858. 

15) Zu den in der Vorrede zur Theol. d. Ar. ange- 
führten Zeugnissen für die Uebertragung der plotinischen 
Vision auf Ar. vergl. noch Ihwän es-Safa 121: Es sagt 
Ar. im Buche der Theologica (attälügijjäas) wie im Rätsel 
u. s. f. Es war also sein Ansehn als Emanationsmeister 
schon allgemein anerkannt. 


ANMERKUNGEN. XXIII 


Mittelpunct meiner Studien, und habe ich über dieselben 
folgende Werke geliefert : 

a. allgemeine : 

1. Die Abhh. der Ihwan es-Safa, arab. herausgegeben 
von Fr. Dieterici, Leipzig 1886. 

2. Die Philosophie der Araber im X. Jahrh. von Fr. 
Dieterici; a. Makrokosmos , Leipzig 1876, b. Mikrokosmos , 
Leipzig 1879. 

b. Quellenwerke in deutscher Uebersetzung : 

1. Fr. Dieterici, Die Propaedeutik d. Araber, Abh. 1—6, 
Leipzig 1865. 

2. —, Logik u. Psychologie d. Ar., Abh. 7—13, Leipzig 
1868. 

3. —, Naturwissenschaft d. Ar., Abh. 14—21, II. Aufl. 
1875. 

4. —, Anthropologie d. Ar., Abh. 21—30. 1871. 

5. —, Die Lehre v.d. Weltseele bei d. Ar., Abh. 31—40. 

12) Der Streit zwischen Mensch und Tier (Berlin 1858) 
ist ein Märchen von der Klage der Tiere über die Schlech- 
tigkeit der Menschen vor dem König der Genien. Das- 
selbe ist am Ende der Zoologie (Abh. 21) eingefügt und 
giebt in feiner, oft poetisch angehauchter Rede eine Schil- 
derung von dem Walten Gottes, von den Tugenden und 
Lastern der Menschen und den Pflichten derselben zu 
einem sittlichen, wirklich humanen Leben; vgl. Fr. Die- 
terici, arab. mit Glossar, Leipzig II. Ausg. 1881. 

Ueber jenen Rundlauf der Welt vgl. bes. Fr. Dieterici, 
Darwinismus im X. u. XIX. Jahrh., Leipzig 1878 ; giebt 
die Uebersetzung der Schlussabh. n°. 50. 

13) Die Schilderung dieser Kraftspende ist: Es breitet 
sich vom Körper des Saturn eine geistige Kraft aus, welche 
die ganze Welt, Sphaeren, Elemente und Producte, durch- 
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eine Uebersetzung folgen zu lassen, dann aber, wenn Gott 
uns dazu Frist giebt, seine Ethik arabisch und deutsch 
zu bearbeiten. 

8) Die sogenannte Theologie des Aristoteles, arab. 
herausgegeben v. Fr. Dieterici, Leipzig 1882, und die 
Theologie d. Arist., aus d. Arab. übersetzt und mit Anmerk. 
versehn von Fr. Dieterici, Leipzig 1883. Das für die Ent- 
wickelung der mittelalterlichen Philosophie höchstwich- 
tige Buch wurde vom Christen Naima ins Arabische 
übersetzt und von Alkindi richtig hergestellt. Diese Theolo- 
gie wird in der Ueberschrift als ein von Aristoteles ge- 
schriebenes und von Porphyrius erklärtes Buch bezeichnet. 
Die Zeit der Entstehung des arabischen Buches ist auf 
840 zu fixiren; es ist somit eins der ältesten ins Arab. 
übertragenen Bücher. Der plotinische Charakter desselben 
wurde vom Herausgeber erkannt, und hat Val. Rose in 
der Deutschen Literaturzeitung 1883, n°. 24, die ein- 
zelnen Stücke im Plotin, besonders Enn. IV—VI, nach- 
gewiesen. Das Buch enthält nichts als Plotinica. 

9) Vgl. Zeller, Grundriss, Leipzig 1883, p. 286 u. ff. 

10) Wissenschaftliche Encyclopaedien zu schreiben und 
dadurch eine breite Grundlage für die Speculation zu 
gewinnen, war bei den arab. Philosophen Brauch ; so wird 
uns von Alfaräbı eine Encyclopaedie unter dem Namen 
العلوم‎ eLa>!, Aufzählung der Wissenschaften, angegeben. 
Vgl. darüber Munk, Mélanges p. 311 —352. Dann würden 
diese Rasail ihwan es-safa folgen. Ibn Sına giebt in 
seinem grossen, allumfassenden phil. Werke Schifa zu- 
nächst eine Encyclopaedie in 18 Bänden, vgl. Munk, 
und kann man endlich das grosse Werk 5 
العلوم‎ tof, Belebung der Wissenschaften, hierherrechnen. 

11) Die Ihwän es-Safa bilden seit langer Zeit den 
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1) Vgl. Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, 
Paris 1859, p. 339. 

2) G. Flügel, Alkindi, der Philosoph der Araber, 
Leipzig 1857. 

3) Dr. 0. Loth in der Festgabe an Fleischer, Leipzig 
1875, giebt eine astrologische Berechnung Alkindi’s von 
der Dauer des Chalifenreiches. 

4) Fr. Dieterici, Mutanabbi u. Seifuddaulah u. Carmina 
Mutanabbii cum commentario Wahidii, Berlin, 1861, praef. 
8, schildert das Leben am Hof des Seifuddaulah. 

5) Alle Biographen berichten von Alfaräbı, dass er in 
einer Gesellschaft bei Seifuddaulah durch sein Spiel die 
Zuhörer erst zum Lachen, dann zum Weinen gebracht 
und zuletzt in Schlummer gewiegt habe. 

6) Häggı Khalfa ed. Flügel III, 98 berichtet, die frühe- 
ren Uebersetzungen und Bearbeitungen der griechischen 
Philosopben seien unklar, ungenau und sich widerspre- 
chend gewesen, bis Alfaräbı genauere und dem wahren 
Sinn entsprechendere geliefert habe; deshalb heisse er der 
zweite Meister. 

7) Wir denken der Herausgabe dieser Abhh. sofort 
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eine emanistische und remanistische Gesammtanschaung 
von der Welt erhalten blieb, wurde der Sinn vielfach 
auf die Betrachtung der Natur gelenkt, und ist Ibn 
Sma — Avicenna — jener Mann, welcher vornehmlich die 
Natur zum Gegenstand seiner Speculation machte und 
hierin besonders Aristoteles folgte. Er bereitete die Wie- 
derbelebung der realistischen, auf Beobachtung gegründe- 
ten, neuen Epoche der Philosophie vor. 

g. Eine grosse Bedeutung hatte für die arabische Philo- 
sophie Alexander von Aphrodisias. Offenbar mussten seine 
vier vous den der Emanation ergebenen Philosophen sehr 
anmuthen, da leicht der potentielle Nus dem Gott, der 
actuelle dem Intellect, der erworbene Nüs der Seele und 
der schaffende Nus der Natur des Plotin entspricht. Also 
Plotinismus in aristotelischem Gewande. 

h. Durch jene beiden, unter dem Namen des Arist. fälsch- 
lich verbundenen Denkweisen, die Emanationslehre des Plo- 
tin und die Begriffsentwicklungslehre des Arist., wurde im 
Geist des Mittelalters die constructio a majori ad minus und 
a minori ad majus, d.h. von Gott zur Welt und von der Welt 
zu Gott, stets rege erhalten und der forschende Geist so 
gestärkt, dass er immer von Neuem gegen die Eisenketten 
des starren Orthodoxismus sich ermannen konnte. Dass aber 
die arabische Philosophie dazu beitrug, die von der grie- 
chischen Philosophie errungenen Wahrheiten zu erhalten 
und sie, als ein Ganzes gefügt, zum Grundstein der neuen 
Entwicklung machte, bleibt ein ewiges Verdienst dieser 
Schule, 
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IV. Resultate. 


a. Die sogenannten arabischen Philosophen, d. h. die 
arabisch schreibenden Philosophen des Chalifenreichs, sind 
ihrem Wesen nach Neoplatoniker (nicht, wie man bisher 
angenommen, Aristoteliker mit neoplatonischer Bei- 
mischung). 

b. Als Neoplatoniker erkennen sie zunächst in der 
Vereinigung des Aristoteles mit Plato die höchste Auf- 
gabe der Philosophie und wenden in ihren Commentaren 
jenen beiden Koryphaeen ihre Aufmerksamkeit in glei- 
cher Weise zu. 

c. Die Symphonie des Plato und Aristoteles anzunehmen, 
wird ihnen selbst in jener Hauptfrage von dem Urbestand 
oder der zeitlichen Entstehung der Welt leicht, seitdem 
der so hochgeschätzte Alfäräbı jenes Pseudonym, die 
Theologie des Aristoteles, welche nur Plotinica aus Enn. 
IV—VI enthält, für echt erklärte. 

d. Seit Alfarabr wird die durch Plotin wissenschaftlich 
begründete Emanation, d.h. die Entwickelung der niede- 
ren Stufe im All aus der höheren, ein integrirender 
Bestandteil der arabischen Philosophie, und wird Ar. 
ebensowohl als der Held der Emanationstheorie fälschlich 
verehrt, als er der der Begriffsentwickelung von der 
sinnlichen Wahrnehmung aus wirklich ist. 

e. Der Aristoteles des Mittelalters wird somit zu einem 
Mischling. Als solcher verdrängt er die Erinnerung an 
Plato und Plotin immer mehr; er wird alleinige Autorität, 
und alle Schulen des Mittelalters, Nominalismus, Realis- 
mus, Sufismus, Scholasticismus können sich auf ihn als 
ihre Autorität berufen. 

f. Dadurch dass bei allen mittelalterlichen Philosophen 
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d.h. vpoßAynarızas, behandelt. Es folgt hier zunächst die 
Abh. von den Grundfragen, المسائل‎ „as, welche Schmöl- 
ders in den Documenten publicirte, und die sowohl von 
Ritter als Prantl benutzt ist (vgl. .م‎ XI. XI; Steinschnei- 
der p. 90, 2. 5). 

6. Eine im Orient sehr beliebte Abhandlung, bekannt 
unter dem Namen „die Ringsteine der Weisheit“ (fusüs). 
Der Stein im Ring enthält ein Stichwort, eine Devise, 
und so konnte man diese Weise der Darstellung, in der 
das Stichwort , kurz voraufgestellt , erklärt wird, als „Gem- 
men der Wissenschaft“ bezeichnen (Steinschn. 111, .لور‎ 

7. Ganz in derselben Weise, nur in der Einkleidung 
verschieden, behandeln die Masail , Fragen, die philosophi- 
schen Probleme. Eingeleitet wird das Problem mit: Er 
wurde befragt über..., und dann folgt die Erklärung mit: 
Er antwortete..., ganz ähnlich, wie es in der Theologie 
des Ar. überall heisst: Behauptet Iemand ..., so antworten 
wir.... Aus dem ganzen Bereich der Wissenschaft wer- 
den die Fragen hergenommen (Steinschn. 112, ,,). 

8. Die Abh. über die richtigen und falschen Ent- 
scheide der Astrologie zeigt uns, wie Alfarabi als Phi- 
losoph sich jenem uralten Wahn, man könne aus dem 
Lauf der Sterne die Geschicke des menschlichen Lebens 
erkennen, gegenüber stellt. Das Schriftchen ist in Ab- 
schnitte, fusül, geteilt und ist dies Abschnittsbuch, fusul, 
von dem Ringsteinbuch, fusüs, wohl zu unterscheiden. 

9. In diesem Abschnitt geben wir die wichtige Stelle 
aus der Chronik der Gelehrten von Alkiftı. Da dieselbe 
im Catalog von Casiri nur Wenigen zugänglich, da ferner 
aus den drei Berl. Codd. Manches zur Ergänzung hinzu- 
kommt, so haben wir dieselbe hier aufgenommen. 
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setzung dieses Tractats gegeben. Der Text, welcher dem 
Hebraeer vorgelegen hat, ist dem hier arabisch heraus- 
gegebenen Text gegenüber vollständiger. Die beiden von 
mir benutzten Handschriften brechen offenbar zu früh 
ab. Steinschneider schreibt über diese Abh. 90—109. 

Dieselbe wurde von den hebraeischen Gelehrten des Mit- 
telalters vielfach berücksichtigt und ist eine Abh. über den 
Intellect von Alexander von Aphrodisias, in hebraeischer 
Uebersetzung. von Dr. Günsz, Berlin 1886 (nicht im 
Buchhandel), gegeben. Hier wird unterschieden zwischen: 

a. vous Jewpyrixds, Princip des Erkennens, und vous vpax- 
rıxds, Princip des Handelns; 

b. voüg ürıads oder Qucixds, der gleichsam eine Tafel ist, 
welche die Fähigkeit hat, die Schrift aufzunehmen, und 
vous éxixtyros 6 xxl” ,اع‎ der Intellect als wirksame Tätig- 
keit, der die intelligiblen Dinge erfasst und 

C. vous romrıxds, der die Potentialität in die Actuellität 
versetzende Intellect. 

Ein Zeugniss dafür, dass die Araber den Alexander von 
Aphrodisias hoch verehrten, ist ihr Ausspruch: Vier Phi- 
losophen hat es gegeben, zwei vor dem Islam und zwei im 
Islam. Die vorislamitischen waren Aristoteles und Alexan- 
der (Plato ist somit schon vergessen) und die zwei islami- 
tischen Alfarabr und Ibn Sina. 

4. Es ist dies die Schrift, welche Schmölders in seinen 
Documenta, Bonn 1836, 1—10 publicirte (siehe oben 
p. x1). Da dies Buch vergriffen ist, schien es uns pas- 
send, dieselbe hier in verbesserter Gestalt aufzunehmen, 
zumal sie uns ein Bild von der damaligen Kenntniss der 
griechischen Philosophie bei den Arabern giebt. 

5. Von hier beginnt die Reihe der Abhh., in welchen 
Alfarabr in kurzen Abschnitten die Philosophie in Fragen 


XVI EINLEITUNG. 


wie die Pseudo-Isidorischen Decretalen in der Theologie. 
Beide erringen gleichzeitig seit dem neunten Jahrhundert 
allgemeine Anerkennung. 

2. Als zweite Abh. stellen wir die kurze Schrift von 
Alfarabt über die Tendenzen der Metaphysik des Aristo- 
teles. Dies Buch des griechischen Meisters war den 
Arabern schwer verständlich, und es erzählt Ibn Sma 
(Cod. Lugd. 184), er habe dies Buch des Ar. wohl vier- 
zigmal gelesen, doch nie recht verstanden. Da sei er ein- 
mal auf den Markt der Buchhändler gegangen, wo ein 
Makler ihm ein kleines Büchlein angeboten. Er habe das- 
selbe zuerst zurückgewiesen, doch als jener ausgerufen: 
„Nimm es, es ist ein Nothverkauf, gieb nur drei Drachmen“, 
habe er es genommen. Als er aber hinein geschaut, sei 
es diese Abh. Alfarabi’s gewesen, und alle Zweifel in 
Betreff der Metaphysik wären ihm geschwunden. In seiner 
Freude über diesen Kauf habe er den Armen Almosen 
gespendet. Ibn Usaibi‘a hat dies Werk unter dem Titel 
ارسطو الموسوم بالحروف وهو تحقيق‎ GUS مقالة فى‎ 
.غرضة فى كتاب ما بعل الطبيعة'‎ Als das mit Buchsta- 
ben markirte Buch des Ar. wird die Metaphysik des Ar. 
öfter citirt (Steinschneider handelt über diese Schrift pag. 
139, n°. 7). 

3. Ueber den Intellect und das Intelligible, de intel- 
lectu et intellecto, ist eine Abh., um die verschiedenen 
Bedeutungen, welche das Wort vous bei Ar. hat, festzu- 
stellen. Sie ist somit philologisch-philosophischen Inhalts. 
In der Annahme des intellectus acquisitus, des erworbenen 
(mustafad) Intellects, folgt Alfarabı dem Alexander von 
Aphrodisias. Rosenstein hat in einer Dissertation, Breslau 
1858 (nicht im Buchhandel), unter dem Titel „de intel- 
lectu intellectisque commentatio“ eine hebraeische Ueber- 
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Lehre vom Sehen und geht darauf zu ihren Ansichten 
von der Seele und dem Wissen über. 

Als der wichtigste Abschnitt folgt zum Schluss die 
Hauptfrage in der Philosophie des Mittelalters, die über die 
zeitliche Entstehung oder den ewigen Bestand der Welt, 
und führt er hier jene sogenannte Theologie des Aristoteles, 
für deren Echtheit er mit aller Kraft eintritt, die aber, 
wie wir jetzt wissen, nichts enthält als Excerpte aus 
Plotin’s Enneaden IV — VI, für die zeitliche Entstehung 
der Welt an. 

Von AlfarabI an giebt es demzufolge eigentlich nur noch 
Eine Autorität in der arabischen Philosophie, Aristoteles. 
Plato dagegen verschwindet mit in den Falten der Hülle, 
die den Plotin maskirt, und Aristoteles ist der Held nicht 
allein des logischen Denkens im Organon, sondern auch 
der Held der Intuition. Er versenkt sich in die Geisteswelt 
und erschaut das Urwesen. Eine Versenkung, welche die 
Geschichte der Philosophie nur von Plotin kennt 18). 
Somit wird Aristoteles im Mittelalter ein Doppelgänger, 
auf der einen Seite ein Logiker, welcher die Dinge von der 
Wahrnehmung, d.h. der sinnlichen Welt aus, zum Princip 
des Alls hinauf construirt, und andererseits ein Mystiker, 
welcher durch eine Emanation vom Ursein aus in diese 
Welt des Wandels hinab- und wieder aus ihr hinaufsteigt. 
Nur aus diesem Misch-Aristoteles kann man die geistigen 
Bestrebungen des Mittelalters erklären. Nominalismus und 
Realismus, Sufismus und Scholasticismus finden hierin 
ihre Quelle. 

Nur aus diesem Misch-Aristoteles heraus geht die allge- 
meine und fast bis ins Unglaubliche getriebene Verehrung 
des Aristoteles hervor. Es spielt somit die pseudonyme 
Theologie des Ar. in der Philosophie eine ähnliche Rolle 
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Mustern hervorgegangenen Abh. Alfarabr’s viel Willkür- 
liches. Man greift einige augenscheinliche Unterschiede 
heraus und sucht zwischen beiden zu vermitteln. Den- 
noch liegt eine gewisse Berechtigung in diesen Versuchen 
der Neoplatoniker. Denn Zeller, der Begründer einer neuen 
gründlicheren Kenntniss von der griech. Phil. sagt. 2,,. 
p. 161: „Wiewohl in Ar. Schriften neben der vielfachen 
und scharfen Polemik gegen seinen Lehrer die spärlichen 
Aeusserungen der Zustimmung fast verschwinden, ist 
doch in der Hauptsache seine Uebereinstimmung mit 
Pl. weit grösser als sein Gegensatz gegen denselben und 
sein ganzes System lässt sich nur dann verstehn, wenn 
wir es als eine Um- und Fortbildung des platonischen, 
als die Vollendung der von Sokrates begründeten und 
von Plato weiter fortgeführten Begriffsphilosophie be- 
trachten“. | 

Wir lernen somit in dieser Abh. den Standpunct Al- 
18318015 kennen; er segelt ganz und gar im Fahrwasser 
der Neoplatoniker und ist ein solcher, wie ja auch durch- 
weg Neoplatoniker und Neopythagoreer die Lehrer der 
Araber waren. Alf. giebt als Veranlassung dieser Schrift 
an, dass es mannigfache Differenzen unter den Gelehrten 
über das zeitliche Gewordensein und den Urbestand der 
Welt gebe und diese Differenz auf jene beiden Koryphaeen 
zurückgeführt und ein Unterschied zwischen beiden gel- 
tend gemacht werde; er aber wolle zeigen, dass ein 
Ittifak, eine Uebereinstimmung, zwischen beiden herrsche 
und er sucht dies dadurch darzustellen, dass er die Methoden 
beider, ihren Stil und ihre Schreibweise, ihre Begriffs- 
bildungslehre, das Zustandekommen der Schlüsse, die 
Contradictio und das Contrarium behandelt. 

Auf dem physikalischen Gebiete bespricht er dann die 
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lateinisch wiedergegebenen Citate wenig zuverlässig sind, 
die Pflicht des Arabisten immer mehr hervor, durch Heraus- 
gabe seiner Hauptschriften ein treueres Bild von seinem 
geistigen Ringkampf mit einer finsteren , dem Aberglauben 
ergebenen Zeit zu liefern, und gilt dies auch für die an- 
deren arabischen Philosophen, deren Reihe zwei ein halb 
Jahrhunderte im Mittelalter unter den Streitern für die 
geistige Freiheit die Vorhut hielt. 

Gerade in der Geschichte der Philosophie vereint sich 
hier der Strom orientalischer und occidentalischer Bildung, 
um das köstliche Gut der geistigen und sittlichen Frei- 
heit für die Menschheit zu erringen, welche in den Ban- 
den eines schroffen und lieblosen Orthodoxismus, der 
sowohl im Islam als im Christenthum Macht gewonnen 
hatte, unterzugehen drohte. 


III. Die einzelnen hier veröffentlichten Abhandlungen. 


1. Wir stellen als die wichtigste Abh. die über die 
Harmonie zwischen Plato und Aristoteles vorauf, p. 1—33. 
Es war bei den Neoplatonikern zum Dogma geworden, 
dass zwischen Pl. und Ar. vollkommene Eintracht herrsche 
und somit alle Differenzen in ihren Werken nur schein- 
bare wären; cf. Suidas II? p. 373: Mep roù play elvai thy 
NAdrwvos xai "Apıoror&ious alperıv. Denn das ist ja klar, 
die Wahrheit kann nur Eine sein, die Philosophie 
aber hegt dieselbe in ihrem Schooss, folglich müssen die 
beiden Heroen der Philosophie dasselbe gelehrt haben. 
Daher entstand jene weite Literatur der sogenannten 
Symphonien bei den Neoplatonikern. Wir geben zu, die 
Bearbeitung dieser Frage hat sowohl bei den Griechen 
als auch in der vorliegenden, offenbar aus griechischen 
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Vorstudien zur Philosophie, einen freilich ziemlich naiven 
Anfang zu einer Geschichte der griechischen Philosophie, 
vgl. pag. 49—56, und die über die Quell- und Grundfra- 
gen, vgl. pag. 56—65. 

Diese letztere Abh. ist von grosser Wichtigkeit und 
diente den Darstellungen von Ritter in der Geschichte 
d. Phil. VIII so wie der von Prantl, Gesch. d. Logik I 
vielfach als Quelle. 

1869 veröffentlichte M. Steinschneider eine Monographie 
über Alfarabı, Petersb. Akademie, serie VII, tome XIII. 
Steinschneider beweist in dieser Schrift sein weites Wis- 
sen von der arabisch und hebraeisch geschriebenen phi- 
losophischen Literatur des Mittelalters. Er giebt uns eine 
grosse Menge von Notizen und Auszügen und zeigt uns 
so ein Bild von diesem grossen Schriftthum. 

Leider sind aber auch ihm die meisten der Werke 
Alfarabr’s nur dem Titel nach bekannt, und da letztere 
oft schwanken, sind einige derselben wohl in ein falsches 
Register gekommen. Dies gilt z. B. von der pag. 112 
n°, 15 aus Cod. Bodl. 425, 9, Blatt 122 — 125 dem zweiten 
Meister, d. i. Alfarabr, zugeschriebenen Abh. über das 
Immaterielle. Dieselbe ist nach Cod. Lugd. 184 eine 
Schrift über die Stufen des Vorhandenen von Behmenjar 
ben al-Marzubän, einem Schüler Avicenna’s. So arm un- 
sere bisher gedruckte philos.-arab. Literatur auch ist, dies 
Werkchen ist publicirt, und zwar von Dr. Sal. Poper, 
einem Schüler von Schmölders, Leipzig 1851. 

Nachdem durch die verdienstvolle Arbeit Steinschneider’s | 
Alfarabr’s Schriften eine eingehende bibliographische Wür- 
digung gefunden haben und somit die äusseren Umrisse 
einer künftigen Darstellung von Alfarabi’s Wissenschait 
gegeben sind, tritt, zumal da die bisher aus ihm nur 
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die Irrthümer der Philosophie dem rechtgläubigen Muslim 
gegenüber darzulegen. . Er interessirt somit mehr wegen 
seiner destructiven als constructiven Tendenzen, und ist er 
in dieser Richtung so siegreich gewesen, dass im Orient 
sich die Philosophie von dem Schlage, den er ihr ver- 
setzte, nicht wieder zu erholen vermocht hat. Nur in Spanien 
konnte sie noch für ein weiteres Jahrh. fortblühen, um 
durch Vermittlung des Ibn Ruschd die Segnungen der 
griechischen Philosophie der neuen Akademie zuzuführen. 
Algazzalr kann als ein Vorbild des Thomas Aquino auf- 
gefasst werden, und spielt er im Islam dieselbe Rolle, 
wie dieser in der katholischen Theologie 14). 


II. Die bisherigen Bearbeitungen Alfaräbis. 


Bei der allgemeinen Anerkennung unseres Philosophen 
im Orient kann es uns nicht Wunder nehmen, dass er von 
den Scholastikern, besonders Albertus magnus, vielfach eitirt 
wird und man ausseinen Werken schöpfte. Hiervon giebt 
ein Buch Kenntniss, welches 1638 in Paris unter dem 
Titel Alpharabii vetustissimi Aristotelis interpretis opera 
omnia quae latina lingua conscripta reperiri potuerunt 
erschien. Dies Buch war Prantl leider nicht zugänglich ; 
nach Munk, Melanges, enthält dasselbe nur zwei Werke 
Alfarabr’s: a. de scientiis, b. de intellectu et intellecto. 

1760 veröffentlichte Casiri in seinem berühmten Catalog 
des Escurial den Artikel über Alfarabr von Alkiftı, den 
wir hier pag. 115—118 wiedergegeben haben, und suchte 
er dadurch die Aufmerksamkeit der Arabisten auf diesen 
Philosophen zu richten, aber erst 1836 veröffentlichte 
Schmölders in Bonn in seinen Documenta philosophiae 
Arabum zwei Abhh. von Alfarabı, nämlich die über die 
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zugänglich ist, können wir von den arabischen Philosophen 
somit doch schon jetzt behaupten: Die aristotelische 
Schule der Begriffsentwickelung von der sinnlichen Wahr- 
nehmung von der einen Seite und die neoplatonische 
Emanationslehre (Plotin) von der andern Seite sind die 
beiden Grundlagen ihrer Systeme und sind sie somit als 
Neoplatoniker zu bezeichnen, deren eigentlicher Beruf es. 
war, die Hauptwerthe der griechischen philosophischen 
Bildung der Nachwelt zu erhalten. 

4. Die Höhe der arabischen Philosophie wird durch 
Ibn Sma 370—428 bezeichnet. Er ist der eigentliche Heros, 
der الشبيي الرتيس‎ , der Philosophie. Als Arzt schrieb er 


seinen Kanon zur Arzneikunst, nach dem die Kranken 
im Osten und, nachdem derselbe ins Lateinische tibertra- 
gen war, auch im Westen behandelt wurden. Die Aerzte 
des Mittelalters repraesentirten recht eigentlich den ge- 
bildeten Stand; sie waren Philosophen, auch Alfarabr gilt 
als Arzt. Ibn Sma umfasste in seinem grossen Werke asch- 
Schifa , die Heilung, das ganze Wissen der damaligen Zeit; 
er commentirte fast alle Werke des Aristoteles, fusste 
aber in allen logischen Abhandlungen auf Alfarabr und 
selbst bei der Frage vom Sehen führt er ihn als Auto- 
rität an. Man kann den Ibn Sına in seinem auf die 
Naturwissenschaft gerichteten Streben und seinem weiten 
Wissen als Vorgänger des Albertus magnus bezeichnen. 

5. Aldazzalı 1059—1111 ist recht eigentlich der 
Scholastiker des Ostens; ihm ist die Philosophie nur die 
dienende Magd der Theologie. Dabei liegt seinen sufischen 
Betrachtungsweisen die Emanation zu Grunde. In seinen 
Makäsid, d.i. den Zielen der philosophischen Disciplinen, 
weist er der Philosophie ihre Grenzen an, um dann in 
den Tahäfut, den Ueberstürzungen, seinem Hauptwerk, 
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überallhin verbreitet , die Geister so beherrscht, dass sie 
in allen Geistesproducten des Mittelalters wieder auftaucht. 
Wenn z.B. Ibn Sina, der doch Aristoteliker sein will, in 
der Frage von dem Urbestand oder der zeitlichen Ent- 
stehung der Welt den Urbestand derselben nach Aristoteles 
annimmt, so fügt er doch die Emanation von Kräften hinzu 
‚und fällt damit einfach in dies Emanationssystem der 
lautern Brüder, die von der nach Ptolemaeus angenomme- 
nen Sphaerenwelt behaupten, dass die in ihren Hohlkugeln 
in Epicykeln verlaufenden Planeten, etwa wie unsere 
Schwärmer beim Feuerwerk laufend, einmal zur Hoch- 
abscisse aufsteigen und dort die Kraft empfangen, ein 
andermal zur Unterabscisse niedersteigend dort die Kraft 
ausstreuen. Auch reden dieselben philosophisch von der 
Kraft oder theologisch von dem Engel des Saturn etc. 13), 
und wenn Averroes, ebenfalls Aristoteliker, die Intelligenz 
als eine allgemeine Emanation, durch welche die Bewe- 
gung von einem Theil des Universums, von einer Sphaere 
zur andern stattfinde, annimmt (Munk, p. 443), so 
steht er ebenfalls auf dem Standpunct der 1. Br. 

Denn dem Wesen nach ist hier stets nur von der 
von Stufe zu Stufe in der Emanation abwärts oder in der 
Remanation aufwärts sich entwickelnden Kraft die Rede, 
und wird der Todtensprung zwischen Geist- und Stoff- 
welt durch die kurze Notiz überbrückt: Der nur der 
Form nach bestehende Stoff nimmt Länge, Breite, Tiefe 
an, und dieser so entstandene wirkliche Stoff bekommt 
die schönste der Gestalten, die Kugelgestalt, d. h. es 
bildet sich aus ihm das All der Sphaeren, an dem fortan 
die Kräfte vom Oberrand zum Erdmittelpunct oder vom 
Erdmittelpunct zum Oberrand auf- und niedersteigen. 

Obwohl uns nur ein spärliches Maass ihrer Schriften 
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giebt es in dieser Rückströmung —: zwischen Stein und 
Pflanze das Ruinengrün, eine Flechte am Gestein, die 0 
frischen Morgen grünt, doch am heissen Mittag zu Staub 
verdorrt —: zwischen Pflanze und Tier die Palme, deren 
männliche und weibliche Blüte die Araber schon kann- 
ten —: zwischen Tier und Mensch den Affen, zwischen 
Mensch und Engel aber die Philosophen und Pro- 
pheten. 

So wäre denn der Ringlauf geschlossen und eine gute 
Gelegenheit geboten, alles Wissen der damaligen ‘Zeit 
in diese Kette einzuflechten. Der Mensch aber ist die 
Tafel Gottes, die auf der Grenze zwischen der sinnlichen 
und geistigen Welt steht. Er ist der Trager einer Gesammt- 
wissenschaft , in welcher bei den Propaedeuticis (Abh. 1 — 6) 
für Arithmetik und Geometrie Euklid, für die Geographie 
und Astronomie Ptolemaeus der Gewährsmann ist. In den 
Logicis (bis Abh. 13) wird das Organon des Aristoteles 
mit der Isagoge des Porphyr wiedergegeben, während in 
den Physicis und der Naturwissenschaft (bis Abh. 21) 
Aristoteles und seine Schule die Grundlage bilden. — Dann 
folgt die Anthropologie (Abh. 22—30), der, bei der Lehre 
vom Körper des Menschen, Galen zu Grunde liegt. Zwi- 
schen der Zoologie und der Anthropologie wird am Ende 
der Abh. 21 das sinnige, im Orient weit verbreitete Mär- 
chen von dem Streit zwischen Mensch und Tier eingereiht, 
um das Wesen Beider zu schildern 12). — Weiter geht es 
zum Walten der Weltseele (plotinisch) (Abh. 31 — 40) und 
endlich zur Theologie, der Sectenlehre. 

Wir haben die Emanationstheorie der lautern Brüder 
hier angeführt, um zu zeigen, wie diese so in sich ge- 
schlossene Lehre für jeden Zweifel und jede Frage eine 
der damaligen Bildung entsprechende Lösung gab, und, 
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Erde. Welch herrlicher Stoff fiir philosophirende Phan- 
tasie, die aber durch scheinbar sichere Beobachtung be- 
gründet war! 

Die ersten Vier ewig, absolut, unvergänglich, stofflos. 
Die folgenden Zwei feinstoffig, gar lang dauernd, stets 
in raschem Schwung erhalten. Zwar sind auch sie 
wandelbar, aber nur in langen, langen Zeitläuften, und 
so bilden sie den Vermittelungsapparat zwischen der 
geistigen Hochwelt und der sinnlichen , wandelbaren Welt. 

Die letzten Drei sind, in raschem Wandel in einander 
sich verwandelnd, schnell entstehend und vergehend. Die 
Welt muss in ihren Teilen und ihrer Ordnung der Zahlen- 
reihe entsprechen; darum sind ihre Grundstufen Neun, 
da sich die Zahl aus den Neun Einern zusammensetzt. 

Doch diese Emanation würde nur ein Spiel bleiben, 
wenn ihr nicht eine Remanatio zu Gott gegenüberstände. 
So steigt denn wieder jene Kraft vom Mittelpunct der 
Erde auf, zunächst in dem Gestein Lagen bildend und 
dann Metalle aus Quecksilber und Schwefel hervorrufend. So 
geht es zur Pflanze, der begehrlichen Seele an der Erdober- 
fläche, an deren Wachstum sieben Kräfte, die ziehende, 
haltende, gärende, treibende, nährende, wachsende und 
formbildende Kraft, schaffen, dann zum Tier, der Zorn- 
seele, die zu jenen sieben Kräften die achte, die zeugende, 
fügt, und von da zum Menschen, der Vernunftseele , dem 
eigentlichen Concentrationspunct der sinnlichen und geis- 
tigen Kräfte. Der geläuterte Geist der Guten steigt 
empor zur Engelgestalt, der der Bösen aber hinab zum 
Teufelsheer. Doch auch die Engel haben ihre Ordnungen, 
wie die Planeten, um zum höchsten Geist, dem Schöpfer, 
hinzuschweben. 

Ja noch mehr! Nicht nur Stufen, auch Mittelstufen 
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sehen wir aus den Abhh. des humanistischen Geheimbundes 
der lautern Brüder, der Ihwän es-Safa, die auf Alfarabr 
direct folgen. Sie streben danach, alle Wissenselemente in 
einer wissenschaftlich geordneten Encyclopaedie 1@) als ein 
Ganzes zu erfassen und dieselbe zu verbreiten, um in 
ihr eine Waffe gegen den alle sittliche Freiheit des 
Menschen niederdrückenden Orthodoxismus zu gewinnen. 
Obwohl sie, den Griechen folgend, ihre Gesammtwissen- 
schaft in: a. Propaedeutica und Logica (Abh. 1-13), 
b. Physica (Abh. — 30), c. Psychica (— 40) und d. Theologica 
(—5l) teilen, ist ihr eigentliches System doch 12) ein auf 
der Grundlage Plotin’s durch die neopythagoreische Schule 
erweiterter Rundlauf in der geistigen und sinnlichen Welt. 
Wir heben nur die Hauptzüge davon hier hervor: 

I. Von Gott, dem Urprincip alles Seins, welcher der 
Eins im Zahlensystem entspricht, geht die Kraft aus, um 
in 2, dem Intellect, alle Formen niederzulegen, auf dass 
3, die Seele, als die Werkmeisterin, der ersten Materie, 
d.h. der Form der Materie (4), dieselben einfüge. 

So bilden 1—4 die Idealwelt. 

II. Es nimmt jenes Schemen der Materie die Länge, Breite 
und Tiefe an und wird zum wirklichen Stoff (5), der alsbald 
zur schönsten der Formen, der Kugelform, sich entfaltend, 
zur Sphaerenwelt mit den Planeten (6) sich ausbildet. 
Unterhalb der Mondsphaere herrscht dann die Natur (7); sie 
schafft die vier Elemente (8), und diese rufen die Producte 
Stein, Pflanze, Creatur (9) hervor. Räumlich, nach dem 
Ptolemaeischen Weltsystem gedacht, wäre somit eine 
Ausströmung und Wirkung von Kräften gegeben vom 
Höchsten oberhalb der Fixsternsphaere, vom Thron Gottes, 
bis zum Untersten, dem Mittelpunct der als Vollkern in 
den beweglichen Hohlkugeln der Weltzwiebel ruhenden 
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lehre aber von Einem Ursein hinab zur Vielheit der Dinge 
und von da wieder hinauf zum Ursein. Der Vater der 
Emanationslehre ist der Neoplatoniker Plotin, geb. 204 
nach Chr. Er geht die Stufenleiter vom Vollkommenen 
zum Unvollkommenen hinab und wieder hinauf, und hat 
Aristoteles, geb. 884 vor Chr., damit nichts zu schaffen. 
Wer darf also Aristoteles mit Plotin zusammenwerfen ? 

Dennoch aber ist jene Schilderung richtig und können wir 
jetzt erkennen, woher diese Vermischung kam. Durch meine 
Herausgabe und Uebersetzung der sogenannten Theologie 
des Aristoteles, welche uns im Arabischen erhalten blieb, 
ist klar geworden, dass dieselbe nichts als einzelne Stücke 
aus Plotin, besonders aus Enn. IV — VI enthält 8). Diese 
pseudonyme Theologie wurde von Alfarabr für echt gehal- 
ten, und tritt er für ihre Echtheit so entschieden ein , dass 
er sie als Quelle für die Lehre des Aristoteles benutzt. 

Fortan scheint in der arabischen Philosophie der Stein 
der Weisen gefunden zu sein. Aristoteles, jener Meister 
der Weisheitslehre, der mit Plato in Allem übereinstimmt, 
er hat die Wahrheit ganz und gar, sei es, dass er die 
Grosswelt vom Schöpfer aus durch die Emanation von 
der Höhe zur Tiefe, sei es, dass er die wirkliche Welt von 
der sinnlichen Wahrnehmung aus zu dem Einen Urprincip, 
von der Tiefe zur Höhe hinauf, construirt. 

Die Emanation war ja von uralter Zeit her ein Liebling 
des orientalischen Geistes. Dieser Gedanke musste zünden, 
wenn auch die plotinische Emanation jener sinnlichen 
alten Emanation gegenüber eine geistige, eine blosse Ent- 
wickelung von Kräften, der Hervorgang des Niederen aus 
dem Höheren und die Rückkehr des Niederen zum Höhe- 
ren war ®). 

3. Wie fruchtbar dieser Gedanke im Chalifenreich war, 
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a. Commentare, besonders zum Organon und andren 
aristotelischen wie auch platonischen Schriften. Solche 
Commentare schrieben alle Philosophen, indem sie da- 
durch der griechischen Philosophie Herr zu werden 
trachteten. 

b. Daran schliessen sich dann die Arbeiten, in welchen 
er die Tendenzen der einzelnen Werke jener Philosophen 
darzustellen und das Verhältniss derselben zu einander 
klarzumachen sucht. 

c. Dann verfasste Alfarabi Schriften, in welchen er schwie- 
rige Probleme entweder als Frage und Antwort oder S0, 
dass er den Begriff vorausstellend,, denselben zu bestimmen 
sucht, behandelt. Es ist das jene Art von der Behandlung der 
Philosophie, in der dieselbe rpoßAyazrıxas betrieben wird. 

In den hier vorliegenden sieben Abhh. gehören I—IV 
zur Kategorie 6 und V—VII zur Kategorie c. 

d. Endlich haben wir Werke, in denen Alfsrabr sein 
System im Zusammenhang darzustellen sucht. Dies gilt 
besonders von seinen zwei Hauptwerken: a. tiber die An- 
sichten der Bewohner der Vorzugsstadt, das seine Ethik, 
und b. über die Staatsleitung, das seine Politik enthält 2). 

Die Wichtigkeit Alfarabr’s für die Entwickelung der 
mittelalterlichen Philosophie ist sowohl im Mittelalter 
durch die Scholastiker als in neuerer Zeit durch Munk 
sowie durch Überweg Heinze II, $ 26, und Prantl, 
Geschichte der Logik II, 308—324 anerkannt. Man 
charakterisirt Alfarabr besonders damit, dass er sowohl 
dem Aristotelismus als der Emanationstheorie huldige. 
Diese Verbindung scheint wenig für einen systematischen 
Kopf zu passen, denn der Aristotelismus construirt von 
den wahrgenommenen Einzeldingen aus hinauf zum Ur- 
princip, d. h. von der Vielheit zur Einheit ; die Emanations- 
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scheinlich deshalb, weil er von seinem Nachfolger Alfarabr 
verdunkelt in Vergessenheit geriet. 

2. Denn von Alfarabr, welcher von Farab, einer Stadt 
Turkistans, nach Bagdad kam, dort im Gewand der Sufi 
der Wissenschaft mit solchem Eifer oblag, dass er bald 
seine Meister tiberstrahlte, dann zu dem Maecen des X. 
Jahrh., zu Seif-ud-daulah nach Haleb sich begab und dort 
zusammen mit Mutanabbi, dem Meister der Dichtkunst, 
und vielen andern Gelehrten und Schöngeistern zu dem 
Glanz jener Tafelrunde beitrug 4), wird sowohl sein spar- 
sames, einfaches Leben, besonders im Vergleich zum 
Bonvivant und Weintrinker Ibn Sina (Avicenna), geprie- 
sen, als auch sein philosophisches , systematisches Wissen 
und endlich seine practische und theoretische Kenntniss 
der Musik gertihmt 3). 

Wir müssen Alfaräbı so wie die Sache jetzt liegt, für 
den Begründer der arabischen Philosophie halten, auf dem 
die Nachfolger fussen, und erkennen das die Gelehrten 
jener Zeit allgemein an, indem sie ihm den Ehrennamen 
„der zweite Lehrmeister“, d. i. der zweite Aristoteles, 
zuteilen; ihm wird die Neubegründung der Wissenschaft 
bei den Muslimen zugeschrieben 6). 

Diese Wertschätzung Alfarabr’s ist begründet, denn in 
allen seinen Werken erkennen wir ihn als einen Mann, 
der sein Ziel nie aus den Augen verliert und das ganze 
Wissen seiner Zeit klar zu erfassen und systematisch 
zu begründen sucht. 

Die grosse Zahl seiner Schriften, von denen sowohl 
der Fihrist von Abū Jakub an-Nadım ed. Flügel p. 248, 
263 als Ibn Abr Usaibi‘a ed. A. Müller 1884, p. 58, 108 
als auch Alkiftı, vgl. pag. 115—118, handeln, lässt sich 
füglich in vier Abteilungen zerlegen: 
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gestirn des Ruhms, um den dunklen Horizont im neunten 
bis zwölften Jahrh. zu erhellen, so zwar, dass vier dieser 
Sterne im Morgen, d. i. im Orient, und drei derselben 
im Abend, d. h. in Spanien, erglänzen. 

Als die sieben Heroen dieses geistigen Kampfes werden 
genannt Alkindı + um 850, Alfarabı T 950, Ibn Sma 
(Avicenna) t 1037, Al&azzälı (Algazel) t 1111. In Spa- 
nien aber treten als Philosophen hervor Ibn Baga (Avem- 
pace) in Sevilla + 1138, Ibn Tufail in Granada t 1185 
verbannt in Marocco, Ibn Ruschd (Averroes) in Cordova 
und Sevilla t 1192 verbannt in Marocco. 

In die Zwischenzeit zwischen Alfarabr und Ibn Sina 
fallen dann noch als eine allumfassende populair-philo- 
sophische Encyclopaedie die Abhh. der lautern Brüder, 
der Ihwan es-Safa. 

1. Alkindı soll vom Chalifen Mamin beauftragt gewesen 
sein, die Werke des Aristoteles und die andrer Griechen 
für die Muslimen ins Arabische zu übertragen 1). Er tat 
dies mit einem solchen Fleiss, dass etwa 200 Titel von 
Werken angeführt werden, die er z. T. übersetzt, z. T. 
auszugsweise bearbeitet habe 2). Nach diesen. Titeln 
zu urteilen war er ein Mann, der allen Zweigen der da- 
maligen Wissenschaft seine Aufmerksamkeit schenkte; 
er handelt über Philosophie, deren Grundlage die Mathe- 
matik sei, er schreibt über Astronomie und Astrologie 3), 
über Medicin, Politik und Musik. Er ist ein Massenpro- 
ducent, der dem Bergmann gleicht, der zuerst in den 
Schacht des Wissens einsteigend, jedes glitzernde Gestein 
für echt hält und zu Tage fördert. Durch die Menge seiner 
Arbeiten erwarb er sich den Ruhm, „der Philosoph der 
Araber“ zu heissen. 

Wir haben so gut wie nichts von ihm erhalten, wahr- 


EINLEITUNG. 


I. Alfarabi der zweite Aristoteles. 


Die nachfolgenden Blätter enthalten eine Reihe philo- 
sophischer Abhandlungen vom arabischen Philosophen 
-Alfarabr, der 950 n. Chr. hochbetagt starb und dessen 
vollständiger Name lautet: Aba Nasr Muhammed ibn 
Muhammed ibn Tarhan ibn Uzlag al-Färabı. 

Wir hoffen durch diese Arbeit Einiges beizutragen, um 
die Rätsel, welche die sogenannte arabische Philosophie 
umschweben, zu lösen, denn obwohl es die Philosophen 
in der Geschichte der Philosophie anerkennen, dass diese 
Schule in der finstersten Zeit des Mittelalters zwei ein 
halb Jahrh. hindurch den Kampf für die geistige Freiheit 
mutig geführt und den philosophischen Gedanken sowie 
dessen Methode aufrecht erhalten habe, ist von den 
Arabisten bisher doch wenig geschehn, um durch Heraus- 
gabe ihrer Originalschriften das Studium derselben zu 
ermöglichen. 

Die sogenannte arabische Philosophie, d. h. die auf 
dem Studium der griechischen Philosophie beruhende 
Weisheitslehre im Chalifenreich, erscheint wie ein Sieben- 
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[130, 30) Welcher irgend eine Form angenommen allad: fi 
haf atin mā. hava habitus würde am besten wohl dem gr. &Sıs 
entsprechen. Die Uebersetzung ist schwierig, doch ist der 
Gedanke offenbar der: Die Seele ist nach der Meinung jener 
Leute das nveüue, der Hauch. Dem wird entgegengestellt, dass 
wir viele Hauche finden, die keine Seele haben. Nun können 
die Gegner behaupten: Nicht der Hauch selbst, sondern ein 
bestimmter Zustand, eine bestimmte عن‎ desselben ist die 
Seele. Nun giebt es zwei Möglichkeiten. Entweder fällt jene 
Ekes mit dem Hauche (nvsüuc) vollständig zusammen und ist 
ihm identisch; dann kehrt der erhobene Einwand wieder, dann 
ist der Hauch selbst die Seele, während wir doch viele Arten 
von Hauch finden, die keine Seele haben. Oder zweitens jene 
fEic, die Seele sein soll, ist eine Qualität des Hauchs. Dann 
ist der Hauch etwas Zusammengesetztes, dann ist die Seele, 
da sie aus einer Qualität, die doch einen Träger hat, besteht, 
auch etwas Zusammengesetztes Das ist aber die Eigenschaft 
des Körpers, und war die Seele dagegen oben als etwas Ein- 
faches dargethan. — 

[131, 32] Tugenden Vorzüge fadd@’ilu hiesse im Arabischen 
ursprünglich das Uebervolle, Ueberflutende; von /adala übervoll 
sein, das Uebermass, gr. 2720027 und aperı). 

(144, 35] Schönheit. Wir haben hier im Wesentlichen 
einen platonischen Gedanken. Den Ideen kommt die höchste 
Schönheit zu, und da die Dinge an den Ideen theilnehmen, 
sind auch diese schön. — 

[150, 7] Erinnert an Philo, bei dem der Logos das mensch- 
liche Urbild 6 xaz’ sixova avĝpwrog heisst, cf. Thoma: Genesis 
des Johannes Evangelium 47. 


Pag. 182 Zeile 6 von unten lies: „geb. 185“ statt „schon 180." 


— 


ee‏ کک کج m an‏ وي ین 
Druck von Gebr. Unger (Th. Grimm) in Berlin SW., Schönebergerstrasse 17a.‏ 
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IX. Buch. 


(124, 27] und das geht so bis ins Endlose fort. Der re- 
gressus in infinitum ist eine diesem Autor sehr beliebte Form 
des Beweises. Bekanntlich ist dies bei Aristoteles ebenso. 

[126, 25] Es giebt keinen Körper unter ihnen, der irgend 
einen Eindruck wahr- oder annähme. Gemeint ist wohl, dass 
die Urkörper oder die Elemente in ihrem Wesen nicht alterirt 
werden. Eindruck wahrnehmen hassa bi’atarın ist wohl das 
griechische 2036+ naoyeır Eindruck erleiden, denn 127, 27 
ist Form, ein Eindruck der Materie atar = nadog. 

[127] Fluss und Vergänglichkeit sayalun wal fand erinnert 
an den Ausspruch des Heraklit: „Alle Dinge sind im Fluss.“ 

[128,19] „Dem Namen, d. i. Begriff nach“ bi-l-ismi xarà Aoyoy, 
Vgl. Ar. de anima III, 4. Anfang: rept 08 tov uoglov tov 6 
ويل‎ @ yıyya@oxeı te | Wyn xal 000185 cite ywgiotot 
OVTOG elre xal UÙ 200020208 xarà uéyeng llà xare 1dyo». 
xata A0yo» erklärt Trendelenburg im Commentar ratione et 
cogitatione, qua vel ea quae dividi non possunt discernuntur, 
qua quae coaluerunt a conjunctione sua avocantur. Die jhier 
redend Eingeführten meinen also: Die Welt besteht aus Körper 
und Seele, aber die Seele ist nicht etwas fär sich Bestehendes, 
sondern’nur etwas an dem Körper, was wir begrifflich xara Aoyov 
an ihm und von ihm unterscheiden, aber nicht als etwas selbst- 
ständig Existirendes anerkennen. In Wirklichkeit fallen Leib 
und Seele zusammen und lassen sich räumlich xara م‎ 
nicht trennen. Nach den Stoikern war die Welt ein Cwoyr, 
dessen vernünftige Seele die Gottheit ist. 

[130,13] Die Ursache begnügt sich mit sich taktafı binaf- 
siha = adtapxng Eotiv. — 

[130, 26] Odem rüh, offenbar gleich mvečua, Hauch und Geist 
zugleich bedeutend. Ar. de mundo 4, 394 b. 10. Aéyerae 4 
xai Eregwg nvevua 7 te èv 102016 xai Cwotg xal dia mavtwy 
dinxovoa suwuyog te xai yoruuog ovoie, 
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wilt von der Lehre über die Anfänge bei den lautern Brüdern. 
Siehe Dieterici, Weltseele pag. 1—3. 

(112, 3] Das in der That erblickt = باع روعت‎ actu. Nämlich 
so: Der Geist erfasst das geistig Fassbare ta vonza actuell, 
ın Wirklichkeit, wie das Gesicht, welches actuell sieht, die 
Sinnesdinge, d. h. die Formen derselben erfasst. 

[112,3] Der Geist and das von ihm Erfasste sind Eins. 
Das »nniw wird ta vonvusve. Das Denkende wird zu dem 
Gedachten eben dadurch, dass es dieses (seine Objecte tà 
vonte) im Denken erfasst. 

[112,15] Die hier eingeführte Verherrlichung der reinen 
Eins, in der keine Vielheit ist, also das Neoplatonische 10 &, 
to ov streift natürlich gar sehr an den wirklichen Monotheismus 
dazu stimmt das Aufheben der vergänglichen, materiellen Hände. 
Ebenso erinnert die Hinwendung zu ihm in unserem demuthvollen 
Geist gar wohl an christliches Wesen und Gebet. Nehmen 
wir Porphyrius als Verfasser an, so sehen wir hier den ge- 
bildeten Heiden auf der Abwehr gegen das Christenthum. Wir 
haben, so ruft er, in der reinen Eins Gott, nur in einer reineren, 
erhabneren Weise als ihr Christen. 

(113, 1 ff.] Die neoplatonische theologische Anschauung des 
Ausganges und der Rückkehr aller Bilder zu Gott, dem Urbild, 
ist hier festgesetzt. Zunächst ist das rein Geistige ohne alle 
Zeit. Dagegen wird von den Herren der Sterne, d. i. den 
Sternseelen, zunächst den Seelen der Planeten Z. 30 der Takıin 
ausgesagt, d. h. dass sie ıns Dasein gerufen werden, und zwar 
von jenen Vorbildern in der Geistwelt. Deshalb wird auch 
vom Jupiter als dem Repräsentanten der Sternwelt gesagt, dass 
er von der Geistwelt so viel er konnte erfasste; auch wird 
der Jupiter 119, 9 als die Vermittlungsstufe zur Schaffung der 
unter das Sein fallenden Welt betrachtet, während für die 
Schönheit 120, 29 die Venus die vermittelnde Spenderin ist. — 


~ 
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Idee gebraucht Plato auch den Zusatz avtoc, so: das Schöne 
selbst, das Gute selbst. In demselben Sinn kommen bei Ari- 
stoteles zur Bezeichnung der idealen Dinge Zusammensetzungen 
mit aŭto vor, z. B. 201220029000150, adznlwo», avtotnnos. 

[110, 30] Der hier ausgesprochene Gedanke ist folgender: 
Die Ideen sind an und für sich, und damit ist jede Idee mit 
sich identisch. In diesem „an und für sich sein“ kuwijja tò 
xa? avrû civar besteht in erster Linie das Wesen der Ideen 
(„das was die geistigen Substanzen, d. i. za 70726 eng zu- 
sammenfasst“ ist das an sich Sein). Die Ideen sind aber unter 
einander verschieden, in so fern zeigt sich ein „Anderssein“ 
ELEQOTNS gairiya. — 

[111, 7] Die Eins vor der Zwei. Nach den Neoplatonikern, 
deren Lehre die lautern Brüder angenommen, wird die Eins 
nicht zu den Zahlen gerechnet. Sie ist zwar Ursprung aller 
Zahlen, aber selbst keine Zahl, wie Gott Ursprung aller Dinge, 
aber doch selbst kein Ding ist. Vgl. Dieterici, Philosophie 
der Araber 167. — 

[111,15] Wären die ersten erhabenen Dinge Körper und 
mit konkreten, kompacten (rrvxvog) Massen begabt, so müssten 
sie Gegenstand der Sinneswahrnehmung sein, das sind sie aber 
nicht. — 

[111, 34] Der Geist ist gleich zwei, der Urschöpfer gleich 
eins. — Die Reihenfolge der ın der Zahlentheorie weiter ge- 
bildeten Jhwan es safä (vergl. Dieterici, Propädeutik der 
Araber 4) ist: Gott, Vernunft, Seele, Ur- oder Idealstoff. Diese 
vier bestehen nicht in Körpern, und entstehen die übrigen 
Einer bis zur Zehn aus der Zusammensetzung dieser vier 
Grundzahlen. Denn nach den Pythagoräern, bei denen das 
Weltall ein geordnetes, alle Unterschiede und Gegensätze des 
Seins harmonisch in sich vereinigendes Ganze ist, wird die 
Zahl als das Wesen aller Dinge betrachtet und behauptet, dass 
Alles seinem Wesen nach Zahl sei. Vergl. Zeller 1, 246. 

Die Theologie des Proclus beschäftigt sich mit der Specu- 
lation über die Eins cf. Pr. IH, 10 ei yag gore tò avtoér, ¿oti 
û TNEWIWG avTOU uetéyoy xal TIEWTWS Tvwuevor, und dasselbe 
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den Geistdingen ta vonta und den Sinnesdingen tà aioPnta 
auf. Bei den stofflosen Substanzen ist die blosse Kraft (d.h. 
die ın sich geschlossene Bewegung = Ruhe) genügend. — 

[96, 29] Zu Grunde liegt der alte erkenntniss-theoretische 
Satz, dass nur Gleiches durch Gleiches erkannt werde, deshalb 
kann das Einfache basît &ovvdsrov, andovv, das Zusammgesetzte 
murakkab to uuv3erov nie recht erfassen (daraka). 

[97,8] Der etwas schwierige Passus erklärt sich, wenn 
man den Unterschied zwischen den Sinnesdingen und den 
Geistesdingen, d. h. den Formen oder Begriffen, und den Sinnes- 
dingen festhält. Zu der Erkenntniss der Sinnesdinge können 
wir nur gelangen, wenn wir den ersten Grundriss (af be- 
kanntlich vestigium, Spur, tò 12206, tumog) zunächst in uns 
aufnehmen und diesen ersten Eindruck weiter entwickeln. Vgl. 
wir sehen einen Baum, wir nehmen seinen Grundzug, seinen 
Umriss in uns auf. Unser Geist muss dann erst durch Be- 
statigung und Sichtung des Erschauten wirklich erfassen daraka. 
Dies geschieht durch die Analogie. Die Sinneswahrnehmung löst 
ja von ihrem Substrat die Form gleichsam los und nimmt 
sie so ın sich auf. Dabei ist die Kraft nicht sich selbst genug, 
es dringt etwas Fremdartiges, das Wahrgenommene, in sie ein. 
Anders ist es, wo mit dem rein Geistigen, d. i. dem reinen Begriff 
operirt wird. Dies gilt schon vom Syllogismus, aber noch 
vielmehr, wenn wir uns ganz abstracte Begriffe, geistige Ur- 
formen denken und mit ihnen operiren könnten, wie der Neo- 
platonismus in der Intuition (siehe p. 8) versucht, oder zu 
können glaubt. Hier müsste die vollendete Erkenntniss der 
Erscheinung und des Wesens rein und plötzlich stattfinden 
können. — 

[98,5] Mit Augen schauen yan, d.h. wirklich erschauen, 
enthält die Platonische, besonders im Phaedrus niedergelegte 
Lehre, dass die Seele, bevor sie ın diese Welt und in diesen 
Leib kam, die Idee schaute, deren sie sich hier durch Wieder- 
erinnerung bewusst wird. — 


(99, 18] Das „sich erheben“ nuhrd wird mit Krafterhebung 
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des Geistes, die andern im Gebiet der Sinne. Bei den ersten 
ist Alles nur in der Idee, also sind sie allumfassend, vielfache 
Kraft ausübend; bei den andern im Reich der Sinne ist eben 
nur eine Kraft. — Dies wird von dem Schwächerwerden der 
Bewegung des Geistes erklärt, denn durch die Bewegung wird ja 
nach Aristoteles alles Werden construirt, von der Urallheit im 
Geist an bis zu den sinnlich wahrnehmbaren Individuen. Denn 
obwohl der Aristotelische Gott ohne Bewegung ist, geht doch 
von ihm alle Bewegung aus. 

[92, 32] Alle Eigenschaften der Dinge. Nach aristotelischer 
Anschauung würde es heissen „weil in ihm alle etd” d. h. alle 
Formen der Dinge sind“. 

[94,16] Reihung und Ordnung bitardibin wa taksin, also 
das griechische Wort radıs, etwa dıayeoıs und decrease. 

[94, 30] Wir haben hier im Arabischen folgende Termini fard 
afräd (Einzelwesen ist sonst s’ahs Individuum), dann sin/, dann 
nau, endlich gins. sinf ist hier im Sinne von Unterart gebraucht, 
nach welcher dann die Einzelerscheinung auftritt. 

[94, 36] Offenbar schwebt hier die Lehre des Empedocles 
von der Freundschaft pedotns ocopyy 'Aygpodirn und dem Streite 
Neixog als formenden Principien, vor. — 


VIIb. Buch. 


|96, 3] Kraft und That, oder Möglichkeit und Wirklichkeit. 
Diese Ueberschrift haben wir nach dem Hauptinhalt ergänzt. 
Wie Aristoteles an der Bewegung die Stufen alles Seins con- 
struirt, und wir oben die Vorstellung von einer ganz gleich- 
mässigen Bewegung im Geist, einer nicht ganz gleichen, sich 
neigenden, in der Seele und einer sinnlichen, in sich verschie- 
denen Bewegung in den Dingen haben, so tritt nun hier 
potentia und actus drvarıs und êrépysta, das heisst, die 
rahende (in sich geschlossene) und die heraustretende, nach 
aussen wirkende Bewegung als Brücke über die Kluft zwischen 


‘48S in einem jeden der Urkörper eine Seele sei, 
ends. Vielleicht hat der Verfasser diesen Satz 
» aus der platonischen Annahme einer das All 
"en und umfassenden Weltseele. Die im Timäus 
Anschauung geht dahin, dass der Demiurg dem 
skammen formlosen Urstoff bestimmte mathematische 
igt und ihn so zu den einzelnen Elementen gestaltet. 
! Das verborgene Feuer erinnert an Herakleitos, 
دحت‎ Feuer als Element (Hephaistos) von dem in allen 
verborgenen Urfeuer (Zeus) unterschied. — 

23| Abbild. Es giebt nach platonischer Auffassung 

auch Ideen von den Elementen. Die sinnlichen Ele- 
ud demnach nur Abbilder uuunuore jener. Nachdem 


Sh ` ؛‎ Timäus von den Dreiecken, welche den Elementar- 
g:: wn zu Grunde liegen sollen, gesprochen hat, fährt er 
~ fort. „Dieses nun nehmen wir als Ursprung für das 


nd die übrigen Körper an; die noch früheren Anfänge 
»sen weiss Gott und unter den Menschen nur der, den 
hat.“ Bei diesen früheren Anfängen (höheren Principien) 
wir vornehmlich an die Ideen der Elemente zu denken, 
ius Timäus .م‎ 50. C. deutlich hervorgeht. 

(88, 21] Diese Sinneswelt, Gleichniss und Abbild mital wa 
ım., Bei der folgenden Darstellung hat man sich immer 
ideale Welt, die Welt blosser Formen ohne Raum und Zeit 

‘rzustellen. 

(89, 30] Der Begriff Qualität kaifjja enthält einerseits alle 
.ınzelnen Arten der Qualität unvermischt in sich, d. h. jede für 
sich, insofern das Genus Qualität in diese einzelnen Arten zer- 
legt werden kann, andererseits fasst er sie alle als ein Ganzes, 
als eine Gesammtheit zusammen. 

[90, 11] Die Uranfänge al-awd’tlu-l-ala stehen den Zweit- 
anfängen al-awd’dlu-t-tanija gegenüber. Die einen sind im Gebiet 
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wrddya Ursache können sie sein, « 
ist ja am Ende Gott. Nur ein A) 
nichts. Diesen Satz durchzuführc: 
einen harten Kampf. Die Astrol«: 
und fällt mit der Strernverebrui 
von dem in unserem Buch kein 
Proclus und Olympiodor eine gro- 
eine Armee Gottes sind. Die ! 
das Gute Pr. I. 90. Die Göt 
Stufe unter den Dämonen |. 
giebt II. 17. u. s. f. Da au 
Monotheismus den Genien i 
Ausbreitung unseres Buch« 
gebildete Araber im 9. |! 
Glauben hinter sich lie=x. 

[65,25] Die Kraft. 
Dieser Gedanke ist du 
Idee des Guten ist 7 
Werdens. Philebus 
alles Werden um < 
Zweck, um desse: 
des Guten gehö:' 
durchaus von «< 
Demiurg um 
macht, so i- 
Bestimmen: 


Auch Arı 0 
den We: Er Dar 
[6 
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grund, der alles ordnet und zusammenfasst, voraus. Dies wird 
durch die Auffassung, dass die ganze Welt ja ein Organismus, 
ein Wor ist, wie Plato dies aussprach, bedingt cf. zu pag. 69, 22. 

[66, 29] Was von der Hochwelt dieser Welt zufällt, ist 
nur Eins, das hier zu Vielen wird, denn jede Idee ist nur 
Eine, kommt aber in einer Vielheit von Sinnesdingen zur Er- 
scheinung. 

[67,12] Liebe mahabba, Zwang galba erinnert an égog und 
¿giç (avayxn) als die bestimmenden Gewalten im All; erinnert 
an die Liebe und den Hass des Anaxagoras und Empedocles, 
obwohl der Hass hier zum Zwang veredelt ist. 

[69, 22] Plato bezeichnet die Welt als Zwov, als einen le- 
bendigen Organismus. Timäus C. nennt er sie ein (wo» &uwuyor 
ErVOUV TE. — 

(71, 27} Die Himmelskérper und Sterne erleiden keine Ein- 
wirkung. Auch dem Aristoteles sind die Himmelskérper nicht 
todte Massen, sondern lebendige Wesen; vgl. de coelo II 12, 
292 a. 18, während sie bei Plato gradezu Götter sind Tim. 38 E. 
39 E ff. So stark wirkte die griechische Naturvergötterung 
selbst noch in den Philosophen. 

[73, 36] Es liegt hier wohl der aristotelische Gedanke vor, 
dass, wie der vovg eins ist mit den Objecten, die er denkt, 
den voyta, insofern diese in ihm enthalten sind, so auch die 
aiodnotg gewissermassen die aioynza, die Objecte der Wahr- 
nehmung, ist, indem sie die sinnlich wahrnehmbaren Gegen- 
stände ihrer Form nach ohne den Stoff ın sich aufnimmt. 
De anima III 8. 431 b 23, 432 a 2. II 12. 424 a 18. 

[75, 12] Hier zeigt sich die Platonisch-Aristotelische Werth- 
schätzung der theoretischen Thätigkeit gegenüber der practischen 
und zugleich der Platonische Gedanke, dass wahre Schönheit 
nur in der Idee gegeben ist. 
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trddya Ursache können sie sein, denn die einzige Causalitat 
ist ja am Ende Gott. Nur ein Apparat sind sie und weiter 
nichts. Diesen Satz durchzuführen hat freilich der Verfasser 
einen harten Kampf. Die Astrologie wird hiermit unmöglich 
und fällt mit der Strernverehrung auch der Dämonenglaube, 
von dem in unserem Buch keine Spur ist, welcher aber bei 
Proclus und Olympiodor eine grosse Rolle spielt, wo die Dämonen 
eine Armee Gottes sind. Die Dämonen verrichten durch sich 
das Gute Pr. I. 90. Die Götter erreichten nur die höchste 
Stufe unter den Dämonen I. 158 von denen es sechs Arten 
giebt II. 17. u. s. f£. Da auch Muhammed trotz seines straffen 
Monotheismus den Genien ihre Existenz liess, so beweist die 
Ausbreitung unseres Buches unter den Arabern, wie weit der 
gebildete Araber im 9. Jahrhundert den muhammedanischen 
Glauben hinter sich liess. — 

[65,25] Die Kräfte in der Welt treiben dem Guten zu. 
Dieser Gedanke ist durchaus Platonisch. Das dya $o» oder die 
ldee des Guten ist Zweck und zugleich oberstes Gesetz alles 
Werdens. Philebus p. 54. C. wird ausdrücklich gelehrt, dass 
alles Werden um einer ovota willen geschieht, und dass der 
Zweck, um dessentwillen das Werdende wird, zu der Kategorie 
des Guten gehört. Das Werden der Welt ist ferner im Timäus 
durchaus von der Idee des Guten bestimmt. Denn wenn der 
Demiurg um seiner Güte willen die Welt so gut wie möglich 
macht, so ist eben die Idee des Guten das ihn Leitende und 
Bestimmende. Diese Anschauung ist zugleich die Aristotelische. 
Auch Aristoteles erblickt in dem Zwecke das Gute und das 
den Werdeprocess Bestimmende. 

[66, 1] In der Weise des Geistes /i-tariki-l-akli. Die Kräfte 
der Welt gehen im Wege des Geistes, sie nehmen die Natur 
desselben an. Es gilt von ihnen, was von diesem gilt. — 

[66,14] Die Planeten as-sajyäratu können als willenlose 
Werkzeuge nimmer Ursache der Uebel sein. Dieser Satz stösst 
die Anschauungen des ganzen Mittelalters, die Astrologie, ge- 
radezu um. — 

[66, 21] idfiräre avayxn Zwang setzt einen zwingenden Ur- 
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tov votoù’ vontog ye yiyvaeraı. Styravwy xat vowy 08 
TAUEGY 2016 xal vonTöv. TO yaQ dEextLxdY TOU 207508 xal 
zîç 0290/06 vous. 

[59,19] Die Naturdinge sind Abbilder des Geistes nach 
Platon. Sprachgebrauch uiunuata, ar.sanam Götzenbild, Abbild. 
sanam pl. asndm tritt hier an Stelle des mamtal, des gleichniss- 
weise Dargestellten. — 

[59, 22] Der Geistmensch ist etwas geistliches ruhänniyun 
d. h. in die höchsten Geistregionen Gehörendes, ein nvevue- 
tıxov. Dass seine Glieder keine besondere Stätte haben, ist 
wohl so zu erklären, dass sie als »onte als Begriffe von den 
Gliedern, oder dass die Glieder als Begriffe keine sinnlich 
wahrnehmbare Stätte haben. — 

159, 35] ré &xAsııpıg oeAnvng ist bei Aristoteles ein wieder- 
holtes Beispiel für eine Definition, die zugleich den Grund der 
Sache enthält. Met. 7, 1044 b. 13 olov ti Erkeupıc; otégnats 
Ywrög. àv ð 70092837 Uno yas êv wéow yıyvoußyng, ô Gv 
TĚ aiti Adyog ovtog. Aristoteles ist der Ansicht, dass die 
vollkommene Definition zugleich den Grund der Sache ent- 
halten müsse vgl. de anima II. æ 413 a. 13: ov yọ uovov 6 
Ove dei tov Öpıorıxöv Aoyov dnhotv 00760 ot nAcioToL 19 
«سوة‎ Aéyovat, 0446 xat tay aitiay évunagyey xal Eupai- 
veoSot. Das ore und das diote zusammenfallend. 

[60,9] Gemeint ist wohl, dass das, was diese Geistform 
ist, und warum sie ist, zusammenfalle. 


VI. Buch. 


[65, 3] Der Grundgedanke dieses Abschnitts ist, dass die 
Gestirne nur Mittelursache und Werkzeuge Gottes seien, um 
die Anfange der Urstoffe zu schaffen, nicht aber etwa selbst- 
ständige schaffende Ursachen sind. Weder eine körperliche 
gismanijja, noch eine seelische na/sdnwa, noch willentliche 
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Die Beweisführung ist Folgende. Der Anfang des Nach- 
denkens kann die Sinneswahrnehmung nicht sein, d. h. das 
Nachdenken kann von der Sinneswahrnehmung nicht aus- 
gegangen sein, denn die Sinneswahrnehmung war noch nicht 
vorhanden, als der Geist bereits da war. Die Sinneswahr- 
nehmung ist dem Geiste untergeordnet und deshalb auch später 
als dieser. 

[57,5] Richtig ist es freilich, dass der Geist nicht von 
dem Allgemeinen aus durch Nachdenken fikra zum Sinnlich- 
wahrnehmbaren mahsis kommen kann. Das ist ja das Haupt- 
verdienst des Aristoteles, dass er der sinnlichen Wahrnehmung 
als Quelle der Erkenntniss ihr Recht einräumte, und von der 
Vielheit der Dinge hinauf zur Einheit des Princips, des Ur- 
bewegenden, construirte. Anders handelt der Neoplatonismus in 
der Emanationstheorie, da hier von Oben herab das niedere Sein 
construirt wird. Das Wort fikra macht freilich dem Arabisten 
Sorge, mit dıavora kommt er nicht wohl aus, vielleicht mit 
dem Infinitiv vosiv, so dass 010307030], 36006197 und 3 
den Denkprocess umfasste. Bei der folgenden Ausführung, 
dass der Mensch erst bedenken, überlegen müsse, wird nun 
rawwa’a und fakkara gebraucht. 

[58,1] Die Seelen hätten dort nur eine geistige Wahrneh- 
mung. Bei den späteren Neoplatonikern giebt es untergeordnete 
Seelen vrzorerayusvaı und talentvollere evpvéotegat. Diese sehn 
mittelst des Geistes das Gute, Pr. I, 186. Sie sahen im Himmel 
die Gerechtigkeit dıxauoovyn, Züchtigkeit 6000000 01217 und Wissen- 
schaft 872262977, als sie auf der Leiter herabstiegen I. 272. 
Alle Seelen sind entweder a) göttlich, 5) von der Vernunft 
zur Unvernunft (avoıa) sich umwendend ueraßaAAnvocı oder 
zwischen beiden immerbleibend stets niedriger als die gött- 
liche Seele. — Die vollendeteren Seelen sind findiger I. 225, 
sie sind die Begleiter der Götter. Diesen vagen Vorstellungen 
gegenüber bleibt unser Autor mässig. Die Seelen nehmen das 
Sinnliche nicht durch die Sinne, sondern nur im Geiste wahr. — 

[57,32] Der Geist schafft eben nur sein Wesen. Ar. 
Met. 4 7.1072, b. 20. aurov 08 voel 6 vovg xarà ueralmyır 
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V. Buch. 


[55] Organ. adät pl. adawat würde griech. aiosnzypıLov 
und Opyavo» sein, Sinn aber alo9noıs. Eine eigenthümliche 
Vorstellung ist es freilich, dass ursprünglich vielmehr Organe 
gewesen seien als Sinne und die überflüssigen Organe dann 
vergangen wären. Fast that hier der Philosoph einen Blick 
in die um so viele Jahrhunderte später entdeckte Urwelt und 
sprach er eine Darwinische Ahnung aus. 

[55, 16] Vorher wissen sdbiku-l-ilmi praescientia monedéver, 

[56, 7] in Uranlage begründet garizija v dex 

[56, 22] Prämissen awäilu eigentlich Anfänge, Vorbedin- 
gungen; Vordersatz ist als 2gdtaotg dem Nachsatz @rédootg 
entgegengesetzt. ar. mukaddam. mudhhar Schlusssatz natiga 
vgl. 56, 34. 

[56, 13) Die Anordnung tadbir des Schöpfers. Man möchte 
hier an Plato’s Timaeus 41. B. erinnern 32720 èti yévy Aoına 
TEL ayévynta, Toru» oùv uù yevouévwv oVpavög Ateing 
otai, ta yao anavta èy arp yévn Lwwv ovy Skee dei dé, ei 
uelleı téleog ودود‎ civar. — Ferner Tim. 41. E. déor dè 
onapeioag aitag sig t 7500091120120 8005016 Exacta Opyaya 
xoovwv (Planeten und Erde) givar bw» 26 
42. A. omote Of owuaoıv Eupvrevdsiev 25 avayxng sc. at Yuyal. 

|56, 29] Das Nachdenken geht nach Aristoteles entweder 
von dem durch die Sinneswahrnehmung Gegebenen, von dem 
empirisch Aufgenommenen, oder aber von allgemeinsten Wahr- 
heiten aus, die eines Beweises nicht bedürfen (von Axiomen). 
Diese haben ihren Grund in dem vovg, der bezeichnet wird 
als apy Ev anodetfer xat eniotgun, 6 voŭç TOY aEXYwWY, THY 
dowry, wy ovx gore Adyog, tüv Zoyarwv én’ auorega An. 
post L 23. 85a, 1. 33. 88b, 35. sqq. II. 19. 100b. 12,15. Eth. 
Nic. IL 6 1141 a. 7, 9. 1142 a. 26 u.a. Hiermit stimmt freilich 
unser Autor nicht recht überein. — 

14° 
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damit bezeichnet. Arab. rahänijjun würde den niwevuatıznı. 
entsprechen, die auch im Christenthum die höchste Stufe geist- 
licher Erkenntniss innehaben. 

[50, 17] Das Sehbare al-mar'iyu. Wahrscheinlich stand 
im griechischen Text das Verbaladjectiv etwa Alentor. Diese 
haben freilich auch die Bedeutung eines part. perf. pass., be- 
zeichnen aber im philosophischen Sprachgebrauch das Object 
einer Thätigkeit, so 7û vonrov, das Object des Denkens, 6 
aio+ntév das Object der sinnlichen Wahrnehmung. Also hier 
das, was Gegenstand des Schauens ist, das Sehbare. 

[51,2] Die Formen des bildlich Dargestellten, d. h. des 
al-muzawwaku geschmeichelten, idealisirten. 

[51,28] Philosophie der Auserlesenen falsafatu-!- hässa. 
Wir können dies Werk nicht unter den Schriften des Porphyrius 
finden. Da aber Porphyrius die Reinigung in die Askese und 
die philosophische Gotteserkenntniss setzt, und das Seelenheil 
tng Wvyñs awtnora, Zweck des Philosophirens ist, kann man 
bei ihm eine höhere Stufe für die mehr Eingeweihten wohl 
annehmen. 

[52,5] Das Scheinen des Urlichts, &Alauıpıc, ist seit dem 
Origenes ein Gemeingut der Neoplatoniker. Vgl. Pr. II, 125. 
Die Ausströmung komnit denen, die sich dazu tauglich ge- 
macht, von Gott her zu, Jsn9ev naoayiveraı. Die Erleuchtung 
von Gott ist Glückseligkeit. Das Urlicht ist nicht etwa Eigen- 
schaft an einem Dinge, sondern an und für sich, seinem eignen 
Wesen nach Licht. Es wirkt deshalb nicht durch eine Eigen- 
schaft bi stfa, sondern durch sein An sich sein bt huwtyatsht. — 

[53, 2] Durch That oder Wort geyp 7 Adyw bi-l-ämal, bi- 
l-kaul. 

[53,11] ar. ?uhäniya haben wir, um es von aklıya zu 
unterscheiden, mit geistlich übersetzt; es würde griechisch dem 
zvevuerıxör, das andre dem vonto» entsprechen, also in eine 
noch höhere Region fallen. — | 

[54,11] Ihr Grund und ihre Substanz kardruhum wa 
gauharuhum. karär ist der Grund, auf dem etwas feststeht. — 


— 209 — 


dingen vonta und Sinnesdingen aictyrta stets ein Unterschied 
gemacht wird, so könnte man ‘akala mit „geistigen, be- 
geistigen“ übersetzen, d. h. ins Reich des Geistes setzen, im 
Reich des Geistes oder geistig schaffen. Vgl. pag. 153 von der 
Arbeit des Urgeistes; so auch hier vom Künstler, der geistig 
die Form schon geschaffen hat, ehe er sie im Reich der Sinne 
hervortreten liess. Es war bei ihm schon ein vonz0v, ehe es 
ein aiodyrov wurde und dadurch Schwäche ererbte. 

[47,1] Träger hamtl wir würden philosophisch Substrat 
sagen für den eine Form tragenden Stoff, also vnoxeiuevor. 
Vorbild, Abbild matäl und mamtül, abbilden mattala. Es er- 
folgt edie Abschwächung bei jeder ferneren Copie. Vorbild 
napadsıyıa, auch tumog, das Abbild iunue, ar. oft sanam das 
Götzenbild für Abbild. 

[47,14] Die Musik al-müsikä. — Hier liegt die Plato- 
nische Anschauung zu Grunde. Die Form und das Wesen 
der Sinnesdinge haben ihren Grund in der Idee. Diese ist 
höher und vorzüglicher als die nach ihr benannten Sinnesdinge. 
Jedes Ding steht unter einer solchen Idee, also auch die 
(sinnliche) Musik; diese ist bestimmt durch die Idee der 
Musik. Was ist das? Schliesslich doch nichts anderes als die 
aller sinnlich wahrnehmbaren Musik zu Grunde liegende Theorie 
der Musik, das (mathematische) Gesetz, das die sinnliche 
Musik bestimmt. 

(47, 23] Die Nachahmung tasabbaha, das sich Verähnlichen 
ouoiwoıg tritt hier als die Verbindung zwischen Natur uud 
Geist auf. Proclus: Der Hervorgang des Verursachten aus der 
Ursache der zgoodog findet durch die Unähnlichkeit statt; 
durch Verähnlichung tritt aber die Rückwendung 31 
ein. Vgl. pag. 31—38. Siehe Ueberweg-Heinze I, 302. 

[48,9] Phidias, ar. Phidawus, erhebt sich durch seine Vor- 
stellung tawahhum do&a über das sinnlich Wahrnehmbare al- 
mahsüsät. Ebenso wird die Schönheit der Venus hier hervor- 
gehoben und dann von der Schönheit der geistigen Wesen, 
ar. rühänijün, gesprochen. Offenbar sind die Wesen, welche die 


wahre, die stofflose, die wesenhafte Schönbeit an sich tragen, 
Dieterici. 14 
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Antwort bedenken und dann antworten, Aaesitavit etc. und 
beherrscht, ruja einen viel grösseren Unfang von Bedeutungen 
dem Seweta Betrachtung entsprechend. 

[44, 25] Vgl. hierzu die zwei aristotelischen Stellen, einmal 
die zu 42,30 citirte und dann de anima II 1. 412b, 5. sin ay 
(sc. Wuyn) Evreliyeıa 7 nowen owuarog 000012. Das 7j TEWE 
ist vom Autor der Theologie nicht verstanden und deshalb 
weggelassen, das duvasiee muss der Kraft, Möglichkeit nach 
bedeuten. Stünde: die Seele sei Endzweck des natürlichen 
mit Organen und Leben der Kraft nach begabten Leibes, wäre 
dies richtig. Der Leib ist an sich seiner Anlage nach lebendig. 
Er ist so beschaffen, dass er Leben aufnehmen kann; in der 
That oder Wirklichkeit kommt das Leben erst durch die Seele 
in ihn, diese ist apy Gwi¢ Princip des Lebens. 


IV. Buch. 


[45,4] Der Anfang dieses Buches entspricht der Vision 
.م‎ 8. Auch hier wird die Abstreifung des Leibes hal u-l-badani 
fir den Inspirationsfähigen eigentlich Winkfahigen, der fähig 
ist den göttlichen Wink anzunehmen d. h. für den sahtbu-r-rumia 
beansprucht. 

[45, 20] Die Spendung des Ergusses fatd ist ein Wort, das ge- 
wohnlich mit sajalänun erklärt wird, die Ergiessung, Entströmung 
emanatio bei den Neoplatonikern, die Ausstrahlung éAdapyue. 
Die entsprechende 10. Form istafada bedeutet „den Erguss, die 
Ausstrahlung erstreben, annehmen“. 

[46, 29] Anlage, Haltung kara habitus Sic, Beschaffenheit 
siehe oben zu 28, 14. 

[46, 10) sich vorstellen tawahhama und geistig erfassen 
äkala. Das Wort akala gr. vost» lat. ratiocinari ist so vielseitig, 
dass wir es schwer übersetzen können. Da zwischen Geistes- 
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denn in ihm besteht das eigentliche Wesen des Dinges. Wenn 
es hier nun heisst, die vorzüglichsten Philosophen erwähnen, 
dass die Seele in der Substanz nur die Stelle der Form 
vertrete, muss Substanz gauhar ovola das aus Form und Stoff 
bestehende. Ding bezeichnen, und heisst es dann: „wie die 
Substanz durch die Form zum Körper werde“ so kann man die- 
selbe Bedeutung hier finden. Die Form ist es, die das Substrat 
tO vnoxeiuevov zum Körper und somit zur Substanz macht. — 
Klarer wäre der Sinn, wenn hier an Stelle von Substanz 
Substrat stünde, und es dann auch hiesse: dass die Seele an 
dem Substrat die Stelle der Form vertrete, dann müssten wir 
gauhar mit Substrat wiedergeben. — 

[43,9] Endzweck tamam. évredéyeta wäre zunächst Voll- 
endung, doch ist die Vollendung eines Dinges zugleich sein 
Endzweck und sein Endziel. 

[43,20] Eng anhaftend läzima, sich nie trennend gairu mu- 
färika aywpıorov Ar. de anima kommt adtaipetov xal ayw- 
0:0T07 vor. 

[44,7] Phaedon 94. B. — Dass die ganze Seelenthätigkeit 
nur in der Aufnahme der auf den Körper gemachten Eindrücke 
bestehe, und die Eindrücke auf die Seele dieselben wären wie 
auf den Körper; also ein Herausgehen über diese Eindrücke 
nicht stattfinde, wird durch die Möglichkeit des Nachdenkens, 
Wissens und der Betrachtung widerlegt. Wir haben rwja vo- 
calisirt und mit Betrachtung übersetzt, da rad mit nazara bil 
dint wal kalbi mit Aug’ und Herz betrachten, erklärt wird, auch 
die |. Br. die Wahrnehmungen als ein Eindringen des Bildes 
und des Eindrucks durch die Organe auf das Vorderhirn als erste 
Stufe des Denkens annehmen; darauf gelangt die Wahrnehmung 
ins Mittelhirn, wo sie gesichtet und bestimmt wird, und nachher 
im Hinterhirn, als in einem Gedächtnissdepot, niedergelegt wird. 
Es wird also ra’@ und fakara diese beiden Stufen des Denkens 
erklären. Doch scheint rawyja von rawwa’a richtiger zu sein, 
zumal später pag. 153 rawwa’a und fakkara vielfach zusammen- 
gestellt ist, und ersteres das Vorhererwägen Gottes vor der 
Schöpfung bezeichnet. rawwa’a ist unser Bedenken, eine 
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yetiw otdauws. — b 26: xal Gwn 08 ye Unapxeı (sc. tf eq) 
N yao voi eévégyeta bwn, Exeivog 08 4 evépyeta. Evepysıa den 
xaF avınv éxeivov Cwh 001027 xal aldıng etc. 

[40, 6) Der hier ausgesprochene Gedanke müsste der sein. 
Der Geist ıst an sich in der That (actu), d. h. das, was er ist, 
was ip seinem Wesen an sich liegt, ist er wirklich. Da es aber 
zugleich ein höheres Wesen (Gott) über ihm giebt, dem er 
ähnlich werden kann, so ist er mit etwas Potenziellem (nur 
der Kraft nach Seiendem) behaftet, nämlich mit der Möglichkeit 
dieser Verähnlichung mit Gott uoročotari ty Few. Da nun 
aber diese Möglichkeit in ıhm liegt, so strebt er auch danach, 
dieselbe zu verwirklichen. — 

Man kann nun einen Schritt weiter gehen und sagen: 
Dass er nach dieser Verähnlichung mit Gott strebt, ist eine 
Folge der Einwirkung Gottes auf ihn, und ohne diese Ein- 
wirkung würde seine Kraft nicht zur That werden, da nach 
pag. 39. 2 die Kraft immer nur durch ein Actuelles zur That 
wird. — 

[41,6] Cf. Phaedon 88 D. dopovlay tiv quay elvai wmv 
woyn»v 91. D. êv dppoviag sides ovoa. 

[41,20] Vgl. dazu Phaedon 91. E. ff. und 94 B. f. 

[42,21] Hier wie stets murakkab. rakkaba als Zusammen- 
setzen möchte wohl ovyteðévaı sein, rukkiba aber ovyxeiodaı. 

[42,25] Durch Zufall und von Ungefähr bil-baht wal-tr- 
jak ano Tavrauarov xal ano Tuyng. 

[42, 30) Cf. Ar. de anima II 1. 412a 27. wuyn 624090 èv- 
teléyeta 1 700277 OWuaTog @Puoıxov duvansı bw» 270750 
arab. tamdmu-l-badant. 

` (42, 35) Entelechie arab. antaläsıja. 

[43, 2] In der Substanz f-l-gauhari. Wir sind wohl versucht 
hier „am Substrat“ zu setzen, doch haben wir gauhar stets mit 
Substanz wiedergegeben. Durch die Seele ist der Körper 
beseelt. Cf. Ar. de anima II, 2, 414a 13: 7 wvyn Aöyog siç ar 
ein xal sidos, all ovy vàn xai sò Unoxelusvor. 

Die Vollendung tamam oder auch der Endzweck 04 
s&hog eines Dinges ist zugleich seine 0006/0, seine Wesenheit, 
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monie und Symmetrie zugleich mit der Schönheit bestehe usta 
xalhovg vpéotnxey wie die Ametrie und Disharmonie mit der 
Hasslichkeit Pr. 1. 206. Vgl. annafsu Ütlafu-t-ufäki-I-girmi. Es 
werden hier die Kräfte der geistlichen Substanzen al-gawähiru- 
r-rihadniyja auf die Körper, also die sinnlich wahrnehmbaren 
Substanzen, übertragen. 

[34, 18] Quantität und Qualität gr. 20 72500609 xai tò 760309 
oder 0607+ und nowözng im arab. kamiga und kaifiya als 
Kategorien bekannt. 

[35, 6] Stoffursache, Schaffursache, “illa hajjulaniya fa ila. 
Cf. 7 êv vans sider aitia — 4 xevntexy aitia, TO nomıxov. 

[36,17] Das Vorzügliche (die Tugenden) und das Geistige 
al-fadäilu wal-asjäu-l-äklija. cperai xat ta voma. — 

[36, 25] al mukawwanu wa-t-takwinu entspräche wohl dem 
púw Schaffen und Yveodaı aor. pirat perf. nepvxevaı werden, 
entstehn. 

[37,16] Es ist schwierig diese Ausdrücke aus dem Grie- 
chischen zu retabliren, vielleicht marifa yvwoug fikra dıavoıa 
tlm éntotnun Sauk Enıdvuia taahhud énimédeca tadbir dıa- 
36016 hukm dıaxpuaıs. 

[38,17] al as'jäu-I-mubtadid die mit einem Anfang be- 
ginnenden, neu entstehenden Dinge, also jedes xtiouc. 

[39, 2] Es ist dies die aristotelische Lehre, dass das, was 
Övyaueı der Kraft nach potenziell ist, in Wirklichkeit &vepyeig 
actu nur durch etwas werden kann, was ebendasselbe in der 
That ist. Also der Marmorblock ist der Kraft nach die Statue, 
in der That wird er zu dieser dadurch, dass die Form der 
Statue im Geist des Künstlers in der That vorhanden ist. 
Met. © 8. 1049. b. 24. dei yao èx tov duvausı 020 yiyvstat 
tO Evepyeia Ov Uno Evepyeig Ovrog otov avIgwmog èE àv- 
Joumov, 4000006 876 UOVOLXNOŬ QEL xLVOdYEOS 20906 NQWTOV. 
tû 06 xivouv evepyela Non Eorıw. — 

[40,2] Die Wesenheiten der Dinge al inniyätu-l-agjai at 
ovata, za ti qv ivar THY Ovtwy, die reine Actualität al- 
filu-l-mahdu cf. Met. A 7, 1072b 7: Ensi Û sore te xıvoiv 
abrû axivntoy ov, ماع رمو«‎ uv, zoro ovx evdéxystar ahAws 
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Theilung annimmt. Ihrem Wesen nach bleibt sie ungetheilt. — 

[26, 20] Ende. Die sinnlich wabrnehmende Seele 7 atadn- 
texn Weyn oder tO aiosntıxor an nafsu-l-hässija. 36. Wachs- 
thumsecle 7 avönzıxn YW. an nafsu-n-namija. Begehrseele 7 
étituuntexn YW. an nafsu-s-Kahwaniga. — Die Zornkraft Yuuos 
al kuwwatu-l-gadabijja. 

[27,17] Zur Deutlichkeit möchte ein „nur“ vor „sowie“ 
dienen, obwohl im Text ein solches innamä sich nicht vorfindet. 

[28,14] Haltung (Beschaffenheit) haia habitus &&t¢ möchte 
sich wohl am besten mit Beschaffenheit wiedergeben lassen. 
Cf. hajja’a; tahajja a die Beschaffenheit verleihen und damit 
begabt werden. 

|28, 22] Die Seele ist einfach mabsita n wuyn éotev ann. 

[29,17] Hier schwebt die aristotelische Definition des 
Raumes vor. Phys. IV. 4. 212 a. 21 0 zonog oti tò tor 
7801610206 7600© AXivnTov 7000209 olov Ayyeiov GustaxivnTor. 


III. Buch. 


[34,6] Was die Substanz der Seele ist? maähijja to ti êoze 
gauharu-n-nafsi oder „das Wesen von der Substanz der Seele.“ 

[34, 7] Die Materialisten algirmiyuna. girm = giem möchte 
dem vwua entsprechen, also ot owuarıxoi entsprechend den 
vAıxoi bei den Kirchenvätern, hier sind es aber als Philosophen 
die, welche nichts als unkörperlich setzen, also das Geistige 
verneinen. Pr. III. 164 kommt die swuatixy 017066 8 
natura vor. Er kennt aber auch ein gaua Seto» einen göttlichen 
Leib, der durch den Wieder- oder Nachklang der Seele an der 
Aliseele Theil hat; immer wieder das Bild der Laute. — 

[34,8] Dass die Seele die innige Harmonie des Leibes sei, 
wird von Plato im Phaedon bekämpft. Vgl. auch zu 41, 6. — 
Die Neoplatoniker kennen eine himmlische und weltliche Har- 
monie, &ọuovia ovpavia xai &yxoouog Pr. I. 204 und dass Har- 
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b. 30. Orr dvvausı mug gore ta vonta Ó voŭç, all vra- 
Aexelq oùðèv roi» av von. 

Daher wird auch gesagt, dass der Nüs sich selbst denkt, 
wenn er seine Objecte denkt. |. 1. b. 9. xal aitog 08 ard» Tore 
duvatat vosiv. 430. a. 2: xat autog 08 vonzag OTV woneg, 
ta vonta. éni uèv yao tov avev VÄng TÒ aito got TÒ 
yoo xal TO vnoiuevov. 7 yag Enuorrun 7 Fewontixh xai tò 
061206 ELLOTNTOV TÒ avto OT. — 

[23,2] Urreine Urgute al hairu-l-mahdu 20 npwrov xai tò 
EtAuxQivég ayadov. Vermittelst des Geistes dea tov voi s. oben. 
Denken wir, es hätte im Original dra tov vočv gestanden, so 
wäre der Nüs die aizia, die hervorbringende Ursache. Vgl. 
dıa 7eegtxkéa opera Periclis. Ob der Araber dies immer richtig 
unterschied ? 

[23,26] Nichtwissen und Erkenntniss &y»ota und Zruuormun 
gahl und marifa. — 

[24,8] Der Sinn dieser Stelle ist wohl: Da der Geist 
die Objecte seines Denkens in sich selbst hat und ihre Ursache 
ist, da er denkend die Objecte seines Denkens selbsterzeugt, 
so bedarf er nicht erst ihrer Erkenntniss, d. h. er braucht nicht 
erst durch Nachdenken sich über ihr Wesen klar zu werden, 
denn er hat von vornherein ein Wissen von diesen Objecten, 
da sie ja seine eignen Erzeugnisse sind, und er, indem er sie 
denkt, sich selbst denkt, Arist. de anim. III. c. 429b, 9: xai 
Q@UTOG dE aUTOY Tûte vatar voEty. 

[24, 20] Der Geist kennt die Dinge von vornherein a priori 
in vollkommener Weise und braucht sie nicht erst zu erkennen. 

[24, 31] Die Seele erinnert sich an nichts, von dem sie 
sich erst in dieser Welt ein Wissen verschafft hat. sktısab 
xTaoyat. 

(25, 24] Die Theilbarkeit der Seele, ob sie ihrem Wesen 
nach bidatiha xa? urn» oder per Accideus xata awußeßnxös 
baradin stattfindet. 

[26, 7] Correct ausgedrückt: Sagen wir, die Seele nimmt 
eine Theilung an, so meinen wir dies nur per accidens, nämlich 
in sofern, als der Körper, in welchem sie sich befindet, eine 
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der Arten in die Individuen und umgekehrt ein Aufsteigen von 
den Individuen zu den Arten und Gattungen nicht statt. Dies 
ist freilich platonisch nicht richtig. Auch bei den begrifflichen 
Dingen nimmt Plato eine Zerlegung in genus species und in- 
dividuum (diese letzteren wären hier die letzten Unterarten, 
die nicht mehr in Unterarten zerlegbar, dicht vor den Individuen 
stehn) im Philebus an, bezeichnet aber die Erkenntniss hiervon 
als etwas sehr Schwieriges. Unser Autor könnte ihn dahin 
verstanden haben, dass dies unmöglich sei vgl. Phil. p. 15 A 10. 

(17, 3] einfach mabsut andoic, zusammengesetzt murakkab 
ovvdetog, auf einmal daf atan wahidatan algvıdiwg oder arıavra. 

[17,20] Vorstellungen wahm auch tawahhum = 0052. In 
den Sinnen fi-l hawds "م‎ | 

[18, 26] Vom Geist »nvg sagt Ar. Eth. Nic. II. 3. 1105a. 33: 
BeBaiws xal aueraxıynawg ywy. — Er formt sich in der 
Form des Gewussten und Betrachteten, scil. weil er die Formen 
tà stû” in sich aufnimmt = denkt. — 

Es schwebt hier wohl die Stelle Ar. de anima III, 4 vor. 
Die dort angegebene Lehre ist: Der Geist vovs ist die Dinge, 
die Objecte, die er denkt, selbst, insofern sie in ihm vorhanden 
sind und seinen Inhalt ausmachen. Unter den Dingen, den Ob- 
jecten seines Denkens sind offenbar die Formen oder Begriffe 
zu verstehen. Doch sind diese Formen oder Begriffe in ihm 
zunächst nur der Kraft nach dvvaue:, der That طعهم‎ 
aber er erst dann, wenn er sie wirklich denkt. Da die Objecte 
seines Denkens in ihm selbst gegeben sind, so kann das auch 
so ausgedrückt werden: Der voi ist vontog, ist zugleich Object 
des Denkens, oder er ist die eidn, doch eben zunächst nur 
Övvausı, Evspysia aber erst dann, wenn er sie denkt. Vgl. de 
anima III, 4. 429a. 22: 6 aoa xahovpevog tig Yuyig vois 
(Aéyw de voy œ dtavosizat xai inohaufaver 7 Wuyn) ovdér 
dotıv èveoyeig Tüv OvTWY piv voei. 

a. 27. sv dn oi déyovtsg thy puz» eivai tónov eidwr, 
nigv Ste oltre Sàn Gad’ Å vontixyn, ore Övreleyeig 613 
duvausı ta stôn. 
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Pr. die Frage auf I 257, was die Seelen im Himmel sehen? Nach 
ihm (1 186) sehen sie das Gute durch den Geist; sie sind so- 
wohl vor der Weltschöpfung 70060 ng yeveoews I, 150 als in 
der Weltschöpfung év yevéoee I 121; sie sind auf der Stufen- 
leiter &v Baddow I 272. Die wohlgeschaffenen evgvéotegat 
S. finden mehr (evpioxnva«) als sie lernen uavdavovoı II 82. 
Die hierher herabgekommenen xateASovoac S. sind eher krank 
uaddoy vooovoı II 94. Die auf eine andre S. blickende S. er- 
sieht 006 in der Verwandten ovyyevei ihre eignen Erkenntnisse 
tiv Eavigg yywouv. — Jede Seele hat geschaut 26360200 von 
Natur pvosı das Seiende I, 135. Dann heisst es, die mensch- 
liche S. y. @»3gwnivn hat in sich alle Begriffe ndvrag tous 
Aoyovg I. 187. Sie steht in der Mitte uéon vom Geist und 
der Körpernatur owuarıxn 000: I 116. Die vom Eros be- 
sessene Seele &pwrs xaroyog hat an dem göttlichen Odem 
Theil ueréxer týs Deiag Ennınvoiag 133. Obwohl es von ihr 
heisst, dass sie unkörperlich &owuazog ist, giebt es doch die 
mit dem Leib umkleideten und inmitten gestellten S. curate nu- 
gYıeousvaı xai megratorycouévae I. 257. Alle diese Wider- 
sprüche heben sich leicht, je nach dem wir die Seelen in ihrem 
irdischen oder geistigen Sein betrachten. 

[16, 19] Das Gewusste ar. malüma ist hier offenbar 6 
ovtwe ov = Idee. — 

[16, 20] Die Unterscheidung ist: 1. gins yévoc genus Gattung, 
2. tò eidog species Art, Form. Wir vermuthen hier einen 
Fehler des Uebersetzers, da eidog Gestalt, Ansehn und Art 
bedeutet, brauchte er hier şara Form anstatt nau. Daher die Un- 
deutlichkeit, während sonst sara die Uebersetzung von 7 
Form ist. 3. éahş tò arouov Individuum. Die Einzeldinge heissen 
bei Aristoteles auch ta xa% Exaore. Für Allding, Allheit ist 
kein griech. Ausdruck vorhanden, vielleicht tò navrwg ov. 
Setzen wir die Allheit Kullgjat = y&vn, so wäre der Sinn: die 
Zusammenfassung von den Individuen zu den Arten und von den 
Arten zu den Gattungen. Dann würde das Ganze lauten: bei den 
Objecten des Wissens findet eine Eintheilung in Gattung, Art 
und Individuen, also eine Zerlegung der Gattung ın Arten und 
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(Sele) oder sic avotay usraßallovoer zur Thorheit gewandt 
oder die Mitte haltend puerağò uévovoo. — Wir erinnern bei 
diesen zur Niederwelt entsandten Seelen an die Lehre des 
Origenes von Gott dem Urlicht acy”, Christus dem Abglanz 
anavyj. Von diesem Abglanz gebn die Adyoe oneguctexoé aus. 
der Spreulogos, der in alle Seelen als Einzelstrahl von jenem 
Abglanz dringt. Ueberall ist dieselbe Grundanschauung, nur 
dass dem Origenes die Ausströmung zu sinnlich erscheint, und 
er dagegen die Ausstrahlung setzte.. 

[13, 34] Geistige, seelische, stoffliche Wesenheiten siehe 
oben p. 189. Im Griechischen möchte hier das Neutrum an der 
Stelle sein, also 20 nwevuarıxa, Ta Wuytxa, ta Viıxa, Ta 
aioInTa. 

[14,11] Zeitliche und ewige Schöpfung. Wir erinnern 
an des Origenes Lehre von einer ewigen Schöpfung und un- 
endlichen Anzahl von Welten. Vgl. zu unserer Stelle Tim. 28. B. 

[14, 24] Ursach und Verursacht. airia und tò on’ 2229 
yıyvouevor, auch wohl aizıarov. 


II. Buch. 


[15,3] Da nach platon. System alles Wissen nur Er- 
innerung der Seele an ihr vorweltliches Sein im Reich der 
reinen Formen ist, liess Sokrates, um dies zu zeigen, ‘einen 
ungebildeten Sclaven einen geometrischen Satz beweisen. Nun 
entsteht die Frage, ob umgekehrt die von dieser Welt heim- 
kehrende Seele Erinnerung hege, also Erkenntniss yywarc habe. 
Es kann natürlich nur von den Theilseelen Y. uepexat die Rede 
sein. Die Seele ist nach den Neoplatonikern entweder a) göttlich 
sta, oder b) vom Geist zum Ungeist sich wendend petafad- — 
Aovoa ano vov siç avotav, oder c) zwischen beiden immer 
bleibend uetaéd tovtwy asi uévovoa Pr. III 274. Aehnlich wirft 


tovde tov mavtoc, — Dass die Welt nicht ohne Geist sein könne, 
lehrt Tim. 29 E. Die Gesammtheit der Creatur ist der Geist- 
welt entsprechend. Vgl. Tim. 39 E. 41. B. toútwv ovr um yevo- 
uévwv oveavog areng otai; ta yap anavta èv tavr yén 
uw» ody bet, dei dé, ei uéhher cédeng ixavĞç elvaı. Tim. 30. C. 
ta yao Û9 vonta Lwa navra exsivo (sc. 26 Cwov = 6 vontos 
xnouog) év سمغ‎ megudaBoy éeyer, xadanep Ode 6 xooMOS 
quûç Goa te Cla Fogupata ovvéotynxey Coata. 

[12,7] Allseele annafsu-I-kullija 7 tov navtog wuyn. 

[12,8] Was für ein Ding aya schün = ti Eorıv 7 Woyn. 

|13, 3] Ueber die geistigen unvergänglichen und die sinn- 
lichen vergänglichen Wesenheiten cf. Tim. 27 D. ¿orev ovv 67) 
xat’ &unv 00509 noðtov dtapetéov tade, ti To Ov &el, yéveoty dè 
oux yoy, xal ti TÒ yıyvöuevov uêv Gel, Ov 08 ovdénotE; TÒ 
pê» df vonoe wera Aoyou nepiAnntov asi XAT 20020 OY TO 
Û av dokn pet’ aiadjoews adoyou «026ه008‎ yıyvousvor xai 
anolliusvoy, avtwg dé ovdénote Ov. Danach wäre hier der 
Gegensatz zwischen zû 67 und tò ytyvouevoy festgehalten. — 
Der schwierige terminus annija (richtig innijja) ist die Antwort 
auf die Frage, ob etwas sei, nämlich die, dass etwas sei öte gate», 
er ist von uns mit „Wesenheit“ übersetzt, und möchte dem 
griechischen 26 övzwg ovta, wirklich seiend, entsprechen. — 

[13,9] Die gleiche Ursache der körperlosen ewigen und 
der sinnlichen verganglichen Dinge cf. Tim. 28 Ç. 

[13,15] Das reine Gute, etwa tò eilıxgıves ayadorv. Cf. 
Tim. 29 E. 

[13, 23] Die ausgesandten, ausgestreuten (o7etpetv) Seelen 
cf. Tim, 42 D. werden bei den späteren Neoplatonikern noch 
unterschieden, cf. Proclus JIL 164. Sowohl der Geist als die Seelen 
als auch die Naturen sind mehr oder weniger der oberen Region 
theilhaftig; von den Seelen sind nur die 20800020202: des Geistes 
mehr theilhaftig und von den Geistern stehen die &xọótatot xal 
évexwtatot Ti» vowy (die obersten und einfachsten) höher, auch 
von den Naturen @vosız haben die einen an der Seele Theil, die 
andern sind blosse mvoees. — Die Seelen werden daun IlI 274 
unterschieden. Da heisst es, die Seele ist entweder göttlich 
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allen drei Handschriften. Beim Gnostiker Basilides steht dem 
Lichtreich ein Reich der Finsterniss gegenüber, durch das die 
Seelen getrübt werden, wie das Eisen durch den Rost. Cf. Thoma 
Genesis des Johannes Evang. 135. Empedokles hat die Lehre 
vom Sphairos. Cf. Zeller I, 631 (III. Aufl.): In der Wirkung 
aller Stoffe, mit deren Schilderung die Kosmogonie unserer 
Philosophen begannen, kam keins der vier Elemente gesondert 
zum Vorschein; weiter wird dies Gemenge als kugelförmig und 
als unbewegt beschrieben, und da die vollkommene Einigung 
jeden Einfluss des trennenden Princips ausschliesst, sagt Em- 
pedokles, der Hass sei darin nicht mitbegriffen gewesen. Er 
selbst nennt die Welt in diesem Drehungszustand von ihrer 
runden Gestalt Sphairos, wie sie auch von den Späteren so 
genannt wird. Aristoteles hat dafür die Ausdrücke «tye und êr. 

[11,15] Vgl. die Stellen des Phaedrus 246 A. Eoıxerw dy 
(n Wwuyn) ovupirw duvausı 070728001 Cetyoug te xat 001٠ 
B: 4 dé puz) ntsooppvnoaoe pépetat, Ewg av 0280808 tivos 
avrılaßnrau, ov xaroıxıadsica oda yjıvov Aaßovoa 248 D. 249. 

[11,17] Plato weiss sogar, wie lang es dauert, ehe die Seele 
sich wieder befiedert hat. Cf. Phaedr. 248 E. eis uev yag to 
نجه‎ öde Axeı N Pvz Exaoın ovx apexvertar Eıwv uvpiam. 
ov yap MtEQoiTaAL 7500 5000000 xoovov — avrai dé zei 
7600000 th yedcetet éav Elwvraı tois êpeğijs tc» Biov tovtoy, 
ovzw 712800981601 2010:4200 tet anEepyovtat. 

[11,25] Im Timaeus wird als Grund für das Eingehen der 
unsterblichen Seelen in sterbliche Leiber angegeben, dass die 
Welt vollständig sein sollte; dazu aber gehörte, dass sie Men- 
schen enthielt, d. h. Wesen, die aus Leib und Seele bestehn. — 

[11, 30) Ueber die hier aus Plato vorgetragene Lehre von 
der Vorzüglichkeit der Welt als eines Gwov vgl. Tim. 30. B. 
‘oUtwo oùv Û xata Aoyov toy eixota dei Aéyecv Tovds TO» 
x0ouov Cwov supvyov Evvovv te tH ahndeig dea Tp» tov 
3603 yevéoFar noovorar. Tim. 34. B. dea navta 09 taita 
evdaiıova Sedv aurov éyevynoato. Der gute Schöpfer erinnert 
an den im Timaeus gelehrten Demiurg, den ô yerynaag 0 
Tim. 37 B. Cf. Tim. 28 ©. tov èv oly roth» xat narega 
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Lehre von den in die Raubthiere versetzten schlechten Seelen 
ausgesprochen. — 

(7, 36] Analogie und Beweis. Kids, burhän avaloyia xat 
anodeıdıs. Der Beweis wird bei Aristoteles als avAAnyıouog tig 
bezeichnet. Wir müssen an Induction und Deduction, Analogie 
und Syllogismus als die beiden, die ganze Logik umfassenden 
Wege denken. — 

[8, 29] Ein Wort von ihm Kalamun lahu könnte auch 
mit „eine nähere Erörterung hierzu“ übersetzt werden. Später 
bezog man dies /ahu allgemein auf den Autor des ganzen 
Werkes, auf Aristoteles. Denn die lautern Brüder schreiben 
diese Versetzung eines menschlichen Ichs in die Gottwelt dem 
Arıstoteles zu, und hat dieselbe offenbar von da aus die Runde 
‚durch die Welt im Mittelalter gemacht. Der berühmte Jude 
Ibn Esra hat dieselbe ebenfalls aufgenommen. Bekanntlich 
ist diese Versenkung des Ichs in die Gottwelt von Plotin für 
sich beansprucht und von den Neoplatonikern geglaubt worden. 

[9, 16) Für ra wäre wohl rawiya zu lesen! Vgl. dazu 
die Anmerkung zu 44, 7. 

[10,18] Es sind die yovosa én des pseudonymen Py- 
thagoras gemeint. 

[37,10] Ueber die Verbindung der Seele mit dem Leibe 
der xowwvia (Plat. Phaed. 65 A) als der Gefangenschaft der 
Seele im Leibe etc. vgl. Plat. Phaed. 62. B. ô uêv oly èv 
anopentotg Aeyöusvog regi avtwy hoyos, wç EV time ppougg 
douev of avdpwnoı xal ov dei dn éavtov èx tavrng Ave 
oud’ anodıdgaaxsıy méyas TE tis uot paivetat xai ov ج00‎ 
dudsiv. 67 D. &xAvouernv (sc. ty» Woyny) woneg èx dsopwy 
TOU OWuaroc. 

[11,6] 65 A. f. 66 A. add’ aiti xa® atty cidexguvet 
zî dıavoig yowpevos aito xa} atò ethexgevég Exactov ساد‎ 
181001 Inosvery THY Ovıwr. 

[11,7] In Betreff der Höhle vgl. Plat. de republ. VII 
.م‎ 514 A. ide yàp 0730001010 olov èv xarayeim oixjosı onr- 
Acıwdsı. 

[39,11] Das Wort ag sada Rost, ist wahrscheinlich nach 
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&avrov und führt die andern Geister hervor tegaywy IIT, 236. 
vous 0600© avakoyet II 103. votg aowpatog 111 254. voùs 
&avröv voci 111 246. vote voci, Ore voci 111 248. voùs navta ana 
voei III 250. Von der Seele aber heisst es Yog) wedexty ototar 
alwviov Thy Evepysıar xata 700109 éyet. Die (vom Geist) mit- 
getheilte Seele hat ewiges Wesen, doch ist ihre Wirksamkeit nur 
zeitlich IlI 286. uy, nčoa navta Eori ta npayuara,. Jede 
Seele ist alle Dinge III 290. II 5. wuyn navzıwv Orzum eet Adyous 
xat tinove. Die Seele enhält von allem was da ist Grund 
und Vorbild II 10. Wvg) xaraßarıxwec vosi die Seele denkt 
nach unten hin II, 78. In Betreff der Eintheilung vgl. wux 
Aoyixy u. poz) aAnyoc I, 17. weyn gvoixn, doyixn, akoyng 
II 177, dann woyq Qvrixn II 9; auch heisst die Seele ein 97- 
olov mohvxégadoy 1,43. Die Unsterblichkeit der Seele Wuy7s 
aJavaoia behandelt Proclus, sie wird von einem anderen aus 
einer Ursache bewegt wuyijc Erepoxivnaus dia te 1,225. Auch 
werden die Theilseelen Yvuyai uspıxai I 65 besprochen. — 
Soweit die Neoplatoniker. 

Aus Plato und Aristoteles möchten wir zur Parallele fol- 
gende Stellen anführen: Pflanzen-Seele 7 è» 203+ putois Wyn, 
später 7 Yuyn @urıxn. Aristoteles schreibt den Pflanzen die 
Woz) Ioentixy zu, die natürlich auch den Thieren und Menschen 
zukommt. 

[7,17] Die drei Theile der Menschenseele erinnern an die 
aristotelische Lehre, dass die yuy Joentexn oder tò Ipen- 
texov den Pflanzen, Thieren und Menschen, die wuy7 dtavon- 
tixr oder TÒ dıavomtıxov, auch to Aoyıorıxo» nur dem Menschen 
eigen ist. 

[7, 27] Die befleckte Seele — Es liegen hier offenbar die 
platonischen Vorstellungen vor, die sich im Phaedon finden. 
Cf. Plat. Phaed. 81 B ’Eav 06 ye ueutaouév xai axadagtos tov 
owmatog analkarınra l, l. ate rw owuarı dei 020000 xai 
tovto Yepanevovoa owucrosıdng. 81. C. alla drecdnupévny 
ye oluat UO TOD Owuorosıdoig 6 avın N Outlic te xai ovr- 
uvoia tov owuarog dia tO زعت‎ ovreivar xal dia zy enda 
welétny Evenoinoe ovupvrov. Auch wird im Phaedon die 
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es würde dem griechischen 20 xa3olıxa und 20 2160120 ent- 
sprechen. Da aber Alles zuerst allgemein in der Idee und 
dann speciell im Stoff existirt, kommen wir zu den Allformen 
und Theilformen, von denen die einen im Ursein allgemein voll- 
kommen, die andern im wirklichen Sein als deren unvoll- 
kommene Abbilder bestehen, jene newzozunov oder auch 6 tv- 
rog und diese das ulunue Abbild, ar. matai Vorbild und sanam 
Götzenbild, Abbild wären. 

[6, 19] Die nähere Ursache. Wir haben hiermit als die 
eigentliche Ursache “illa Gott, Geist, Seele, dann als Mittelursache 
sabab die Himmelskörper und Elemente als Werkzeug und 
Apparat zum Schaffen der Dinge, und drittens die Dinge selbst 
d. i. die Theildinge = و‎ neuin aitia, 7 devrega aitia und tà 
yevoueva. Im Arabischen hat man die Begriffe “illa Ursache, sabab 
Mittelursache und muwalladat das Gewordene, doch steht hier 
die nahe, nächste Ursache, d.i. vom Dinge aus die Mittel- 
ursache. Dementsprechend finden wir hier die drei Welten 
wieder. 

pag. 6 u.7. Die Gegenüberstellung von Geist und Seele, 
die ja beide ursprünglich eins und nur in ihrer Action ver- 
schieden sind, findet sich ähnlich ın allen neoplatonischen 
Methoden. Wir geben hier einige von den Hauptstellen, die 
Geist, Seele und Natur betreffen. cf. Proclus ed.. Creuzer 
1820, I. 3, über Geist, Seele, Natur; vov uév got èv aiðvı tò 
télecov, woyns dé dv yoovm, xal Wuyi MEV xata voi» TO ayadoy, 
owuarng dé xata pot». Das Vollkommene gehört dem Geist 
an in der Ewigkeit, der Seele aber in der Zeit, auch gehört 
der Seele das Gute durch den Geist hindurch an, dem Leibe 
aber durch die Natur hindurch. votc vegyel aei der Geist 
wirkt stets, I. 44. Der Geist zerfällt a) in auétextog d. i. 
éEnonuévog ausgenommen, fern von allen Theilseelen م‎ 
woyai. b) wadsxtog, wodurch die Seelen an den Göttern 
theilhaben, also mitgetheilt, und c) der hiervon in den Seelen vor- 
handene éyytvouevoc, wovon die Vollendung tedecorng der 
Seele herrührt I, 65. Der göttliche Geist ist einförmig évosedng 
und vollendet z&Acıng. Der erste Geist ist aus sich selbst ag’ 
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xal apsaprog (III. 278), dann heisst sie aowuarog (IH. 276). 
Sie geht vom Geist hervor, Wuy daro vod 7006161, sie kommt 
zur Schöpfung Pvz eig yéveoiv ه1360‎ (I 187, 89). Von 
ihr gilt, dass sie von oben nach unten gescheucht sei, Yvyn 
avutev xatwiev èntóņraı (II. 5). Ihre Zwischenstellung 
zwischen Geistwelt x00uog vonzog und der Sinnenwelt xóopog 
atosntög oder owuarıxog ist damit zur Genüge kund gethan. 
Sie würde hier in einem o@ue rıuxvor, üypov, aroAaßov yé- 
veoıy xal P9ogav sein. Die Seele als rein geistige Substanz noc 
vontn oder nvevuarıxn, als eine Gwy und bû», ist keinen Ein- 
druck erleidend 7037+ Ar. de anima III. 5, 470a, 18; vgl. 
Pr. III, 294 5666 y. ovoia 2020 Lwrixr: xal yrwotexy, d. h. 
sie ist eine lebens- und erkenntnissreiche Substanz. 

[5,18] Sehnsucht. Das an sich Unwandelbare wird in das 
Reich des Wandelbaren versetzt durch die Sehnsucht sauk 6030, 
doch würde hier wohl mehr an &pwg und das Ersehnte tò gw- 
evov zu denken sein. Pr. I, 33 uyn éQwte xarnyng uereyer 9 
eilas énenvniac, die vom Eros beherrschte Seele hat Theil an 
der göttlichen Begeisterung. 

Der durch die Sehnsucht bewirkte Wandel des Geistes im 
Bilde des gebärenden Weibes ist ganz durchgeführt: 

a) Das Weib empfängt, nımmt Bildungsstoff in sich auf, 

es gebiert das Aufgenommene. 

b) Der Geist nimmt auf und gestaltet bei sich die Formen 

0 der Sehnsucht, er verwirklicht dann jene Formen. — 

Das in der That steht dem „in der Kraft“ gegenüber. 
In der Eichel ist der Eichbaum der Kraft (Möglichkeit) nach 
enthalten, bis er in der That (Wirklichkeit) zum Eichbaum wird. 
Die aristotelischen Begriffe divauıs und Ev&pysıca potentia, actus 
sind im Arab. kuwwa und fil. Wir behalten „in der Kraft“ fil 
kuwwa duvansı potentiä und „in der That“ fal fil oder fi lan 
&vepysig actu bei, da dies dem Arabischen am besten entspricht 
und auch im Deutschen verständlich ist. 

[6, 6] Allformen Theilformen, Alldinge Theildinge als Ur- 
bild und Abbild kommen in dieser Philosophie gar häufig vor. 
Arabisch al kullija die Alldinge und al guz’iya die Theildinge, 


le 
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votg povog Ising) nennt. Dasselbe thut Plato Timaeus 41 C. 
xai xa? 5009 Mév avıwv Adavaroıg OUwWYUpLOY elvat TEDGNXEL 
Jelov Asynuevov nyeuovovyt’ èv avrois. So viel an ihnen dem 
Unsterblichen gleichnamig zu sein verdient, indem es ein Gött- 
liches genannt wird und in ihnen das Leitende ist. Den Aus- 
führungen, die uns hier begegnen, liegt die im Timaeus vor- 
getragene Lehre zu Grunde, dass der göttliche vous, der De- 
miurg, die Weltseele schafft, die zugleich Weltvernunft ist. 

[4, 28] Die geistigen Vorzüge fadila, das über das gewöhn- 
liche Hinausgehende, wie überhaupt mit dem fadl das Ueber- 
volle, Ueberflutende, das höchste Sein, aus dem die Emanation 
quillt, bezeichnet wird fadila kann oft geradezu mit agety 
Tugend übersetzt werden. 

[4, 29] Begierde éneSuuia — also Errıdvular owpetixat. 

[4, 30] Thier- und Pflanzenseele — Aristoteles schreibt den 
Pflanzen die Wuyn 08729 zu, die natürlich auch den Thieren 
und Menschen zukommt. — Es giebt also Wx) Ioentexn, y. 
alodmtıxn, Y. dıavontıxn, für Pflanze, Thier und Mensch, oder 
auch kurz tò Ipentixov etc. genannt. — 


I. Buch. 


[5, 1—17] Die Beschreibung der Seele und ihr Verhältniss zur 
Ober- und Niederwelt, d. h. ihre eigentliche Werkmeisterschaft, 
mit der sie die reinen Formen vom Geist in den Stoff hinein- 
trägt, ist der Kernpunkt aller Speculationen bei den Neoplato- 
nikern und den gnosticirenden Theologen, wie Origenes, sowie 
auch der Theologie des Proclus, geb. 412 n. Cbr., und Olympio- 
dor, Ende VI. Jahrh. ed. Creuzer 1821. Hier wird einmal die 
Seele dem Geist (I. 3,10) und dann wieder dem Leibe gegen- 
übergestellt (I. 3,17). Die Seele gilt als die wéon tov vov xat 
SHG Owuarıxng pioewg (LI. 276), sie ist 023676206, 02063004 
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drehend einmal nach der oberen Abscisse hinauf und dann nach 
der unteren Abscisse herunter sich bewegte, werden die Planeten 
gleichsam zu einem Apparat far die Schafferin, die Weltseele, 
um die Ergüsse der oberen Himmel der Niederwelt zuzuwenden. 

Alle Bewegung hat nach Aristoteles seinen letzten Grund 
in einem Unbewegten. Dieser Satz folgt aus seiner Anschauung, 
dass alles, was bewegt wird, von etwas bewegt werden muss, 
dass es ein sich selbst Bewegendes in Wirklichkeit nicht giebt. 
Denn das, was sich selbst zu bewegen scheint, ist ein Zusammen- 
gesetztes in der Weise, dass die Bewegung des Ganzen von 
einem Theile ausgeht, der selbst unbewegt ist. Es ist z. B. die 
Idee der Statue im Geist des Künstlers etwas Unbewegtes; 
doch erregt sie die Bewegung (Thätigkeit), die nöthig ist, eine 
Statue herzustellen. In dieser Weise, d. h. selbst unbewegt, 
bewegt nach Aristoteles alles, was Object des Begehrens und 
Strebens ist. In derselben Weise bewegt die Form im Geist des 
Künstlers, die er im Stoff darstellen will, und bewegen die Formen 
in den Dingen der Natur (die zi q» elvac); selbst unbewegt 
erregen und leiten sie die Bewegung, die zur Hervorbringung 
der Dinge erforderlich ist. 

[4, 3] „Diese That geschieht von Gott ohne eine Bewegung,“ 
d. h. diese Bewegung geht von Gott aus, indem er selbst un- 
bewegt ist (oder: ohne dass er sich bewegt). Cf. Met. <1. 7. 1072 
b, 3. xıvei dé wç Zowuesvov, (nv) xıvovuevov de calla xıvei 
(die Negation ist hier offenbar hinzuzufügen). Es bewegt aber als 
Begehrtes, unbewegt aber bewegt es das Andere. cf. Met. 7. 8, 
1012 b, 30. gore te O Gal xıvei Ta xıvovueva, xal 50 7 
xıvoiv axiyntov avte. Es giebt etwas, was jedesmal das Be- 
wegte bewegt und das erste Bewegende ist selbst unbewegt. 
Met. A. 7, 1072a, 26. toivvv gore te © ov xivovuevov xıvei 
aldıov xal ovoia xal Ev£pyeıa oVoa. xıvei dé wde TO OQEXTOY, 
xat TÒ 707209 xıvei où xıvovusvov. Demnach giebt es etwas, 
was unbewegt bewegt, in dem es ewig und Substanz und That 
(Wirklichkeit) ist. Es bewegt so das Begehrte und das Object 
des Denkens bewegt, indem es unbewegt ist. Phys. A. 9, 
1918, 17. ovtog yag ıwog Feiov xai ayadov xat Eperov (da- 
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würde wohl dem dià mit gen. entsprechen, während bei dea zû» 
voöv etc. der Geist die aitia selbst, nicht aber die ovvaıria wäre. 

Zur Sache selbst müssen wir auf die Dreitheilung, die hier 
öfter wiederkehrt, aufmerksam machen. Bei den Gnostikern 
gab es drei Arten von Menschen, die mvsvpatixoi, Wuxıxoi 
und vAıxoi, die geistigen, seelischen und nur sinnlichen Menschen, 
von denen die letzteren die nur sinnlich gemeinen Menschen 
sind, die mittleren aber die sind, welche die vom Demiurg her- 
rührende Welt erfassten, d. h. die gewöhnliche Erkenntniss der 
Schrift hatten, die dritten aber als Herren der Gnosis den ge- 
heimen, wahren Sinn der Schrift erkannten. Ebenso ist gegen 
Ende unseres Buches von 3 Menschen die Rede: der geistige 
Mensch, also mvevuarıxos, dann das Vorbild und endlich der 
wirkliche, sinnlich-wahrnehmbare Mensch als das Abbild. (p. 150.) 

Vergleichen wir diese Reihenfolge mit der in den lantern 
Brüdern (s. zu 2,27.) und nehmen wir die Vermittelungsstufen zu 
Hülfe, so werden wir auch die bei den neopythagoreischen l. Br. 
zu Grande liegenden Stufen gar wohl erkennen, die sich immer 
zu dreien schichten. — 

a) Oberwelt: Gott als tò nowsov xıyovv, als das erste 
Bewegende, auf den Nüs als den Inbegriff aller Formen, oder 
den x00u0og vontoc, bis zur Psyche der Verfertigerin des x00- 
uoç ato®ntos (al ‘alam el ‘aklijja bis zum Anfang des ‘alam el 
hassija) wirkend — also Gott, die Oberwelt und Beginn der 
Niederwelt, al ‘alam ul ala und el ‘alam us-safli. û avw xóa- 
OG, Ò xatw xoouoc 1—4. 

6) Mittelwelt: a) Geist, alle geistigen Formen in sich ent- 
haltend; 5) die Seele, welche jene geistigen Formen dem Stoff 
einprägt und somit schafft, d. h. zuerst den wirklichen Stoff; dann 
aber die Rundform der Welt. Hier hätten wir nach der Reihe 
der lautern Brüder 2—6. 

c) Endlich die Niederwelt: die Seele als Schafferin der 
Himmelswelt wirkt auf die Natur unter dem Mondkreis, um die 
Sinneswelt zu bilden, 3—9. 

Nach der Ptolemäischen Sphärentheorie, wonach jeder Planet 
in seiner abgeschlossenen Sphäre sich in Epicykeln um sich 
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2. Geist, 3. Seele, 4. idealer Stoff, 5. wirklicher Stoff, mit 
Lange, Breite, Tiefe, dann 6. die Welt in der vollkommenen 
Rundform, 7. Natur, 8. die vier Elemente und 9. die Producte, 
d. i. Stein, Pflanze, Creatur. Wir haben in dieser Theologie eine 
einfachere Entwickelung, die offenbar jener zu Grunde liegt. 
Gott, Geist, Seele, Natur und ihre Werke, Jeng, vic, woyn, 
púoiç xai tà tis gioewg &oya. Im Arabischen bedeutet ‘ala 
tawäli garlin: In grader Folge, d. h. die Seele, Natur, Dinge. 
at-tawäli ist der terminus für die gerade Folge der Sternbilder, 
der umgekehrten “aksu-t-tawali gegenüberstehend. — 

[2, 32] Die hier gegebene Erklärung vom Endziel steht Ar. 
Met. a. 2. 994, b. 9: ère dé tò ov Evexa tédog, ToLodrov 08 6 un 
GAdov Evexa, all ه2043‎ éxetvav. — 

[2, 34] Darin, dass es eine Erkenntniss giebt, wörtlich: 
die Wesenheit der Erkenntniss. Wesenheit, ar. anntjja, rich- 
tiger wohl innijja, ist von anna dass, oder inna fürwahr, ab- 
zaleiten, also die Dassheit, die Sicherheit, dass etwas sei, <û O11, 
Dies würde dann ovocia oder tò ti nv elva: sein. Wir wählten 
Wesenheit, weil bei uns das Wort Wesen im Plural eine andere 
Bedeutung hat. Wir vocalisirten anna als dem ôt: entsprechend. 
Vgl. Note zu 59,35. Dagegen Muhit 47 1. Sp. innija, das 
wegen seines Wesens nothwendig Vorhandene. Ebenso Dozy 
suppl. und Poper, Behmänjär 16. Anm. — 

Im philosophischen Sprachgebrauch ist die Endung 6 
sehr gewöhnlich, vgl. zû ti das Etwas mähija, das moooy das 
Wieviel kamija, das roto» das Wie karfija etc. 

[3, 1] Das Unbegrenzte dem Begrenzten gegenüber, arab. 
mû lā nihäjata lahu und dü-l-gäjati, 20 aneıoov und TÒ TE- 
150001 .09لا‎ — 

Naturwissenschaften ulamu-t-tabia = ta 02010 des Aristo- 
teles, oder vielmehr 7) guotxy axpoaaıs, vgl. Zeller 1.1. II, 2, 85 
Anmerk. 

[3, 33] Die Emanation der Lichtkraft weist uns auf drei 
Stufen: a) Von Gott durch den Geist zur Seele — b) Vom 
Geist durch die Seele auf die Natur — c) Von der Seele durch 
die Natur auf die Dinge. ar. bitawassut, vermittelst. Dies 
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postasirung der Form gegenüber verneint Aristoteles, dass die 
allgemeinen Begriffe etwas Substantielles seien; er zeigt, dass 
den Ideen die bewegende Kraft fehle, und dass die Ideen den 
Wechsel der Erscheinungen nicht nur nicht erklären, sondern 
geradezu unmöglich machen. Zeller, l. 1. II, 2.296. Dennoch 
ist gerade diese Idee in ihrer pythagoraisirenden Form die Grund- 
lage unseres Buches. 

[2, 20] Grund- und Mittelursachen, schaffende Kräfte, arab. 
awdilu, asbäb, kalimat fa ila — sonst wird noch bei weitem 
häufiger für awäilu 'ilal pl. von ‘illa gebraucht. 

Bei Aristoteles ist für Mitursache der eigentliche Ausdruck 
to && 820 يسعمغع‎ avayxaioy, auch gebraucht er ]دنه‎ 
Grundursachen könnte man wohl durch rewrae aeyai oder 
77002» aitia oder atria xat’ avto aristotelisch wiedergeben. Sie 
sind zû ov Evexa oder <û téAog. Plato macht häufig denselben 
Unterschied, am deutlichsten Timaeus 46 D. ff., wo die eigent- 
lichen Ursachen airea genannt werden; das sind die Zweck- 
ursachen. Die zur Verwirklichung des Zweckes mitarbeitenden 
und dazu dienenden Ursachen heissen ovvettca oder ovuuetaitia. 

Die schaffenden Kräfte. Während sonst kuwwa die Kraft 
heisst, liebt es dieser Schriftsteller, kalima, eigentlich „Wort“ 
als Kraft, Macht, einzuführen, während er sonst das kuwwa 
als ruhende Kraft, Möglichkeit, durauıs, der Wirklichkeit, 
That, fl, entgegenstellt, also fi-!-kuwwa diwaueı fi-l-fil 
&vepyeia. — kalima als Kraft-, auch Zauberwort, ist sonst im 
Sprachgebrauch wohl vorkommend, vgl. Dozy suppl. Warum 
soll es im philosophischen Sprachgebrauch nicht Kraft heissen? 
Man denke an: Gott sprach — und es ward. Das Sprechen 
ist die hauptsächliche Schépfungskraft. Wir haben deshalb 
kalima sonst auch mit „Macht“ übersetzt, um es von kuwwa 
Kraft zu unterscheiden. 

[2, 27] Gott, Geist, Seele, Natur und deren Werke. Die 
Reihenfolge der Entwickelungsstufen besteht bekanntlich bei 
den um ein Jahrhundert späteren Philosophen den Jhwän es- safa, 
welche besonders dem Neopythagoreismus huldigen, aus neun 
Stufen, den neun Einern entsprechend. Diese Neun sind: 1. Gott, 
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vielleicht der Gang der Erkenntniss bei Aristoteles gemeint sein? 
Zuerst erfasst 7 atoDnocc (hissa), die sinnliche Wahrnehmung, das 
Object; bei der Wiederholung derselben tritt die Erinnerung, 
avauvnots tadakkur auch dikr, in Thätigkeit; durch sie wird 
das öftere Wahrnehmen zur Erfahrung, Zureipia tagriba, und 
endlich erkennt die Wissenschaft, éxcornun “ilm, warum etwas 
ist. Jede Wissenschaft ruft aber wieder neue Probleme hervor, 
diese vier Stadien von Neuem zu durchlaufen. 

[1, 4] Forschung fahs. 7270, Betrachtung nazr Jeweia, 
Erkenntniss marifa &nuuormun. 

(2, 15] Die vier Principien würden sein: hayulä, auch 
hajula, tûn Stoff; şara elöng poopy Form; haraka xivnoıg Be- 
wegung; gaja teAog Endzweck. Met. A. 3, 983a, 208. sind die 
Namen diese: 1| VA” xai tò Unoxeiusvov — Ñ oVoia xal tò ti 
nv» sivaı 0.1. die Form — 596» 7 COX? Tg xuwnoswg — TO 
ov vexa xal 20703039. — 

In neuerer Zeit hat man eine grössere Uebereinstimmung 
zwischen Plato und Aristoteles anerkannt, als man früber an- 
nahm, und als Aristoteles selbst geglaubt hat. Die Abhängigkeit 
des Stagiriten von Plato ist besonders nachgewiesen von Teich- 
müller, und hat G. Schneider in „de causa finali Arı- 
stotelea 98“, und in „das Princip des Maasses in der platonischen 
Philosophie 60 ff.“ gezeigt, dass Plato genau dieselben meta- 
physischen Principien aufstellt als Aristoteles. Nur darf man 
nicht mit Aristoteles die aitia in der Platonischen Metahpysik 
ignorieren. Diese ist als die Urheberin alles vernünftigen Werdens 
in der Welt die causa efficiens, und bringt sie dasselbe dadurch 
bervor, dass sie mit dem an sich formlosen Substrat, dem 
arıeıpov, das rı&pac, die Form, verbindet. So haben wir bei Plato 
auch die causa formalis und die causa materialis. Da das Werden 
aber ein verninftiges ist, muss jedes Ding so gebildet werden, 
dass es seiner Idee entspricht, d. h. es muss seinen Zweck er- 
füllen. Das Auge muss so geformt sein, dass es sehen kann, 
sonst ist's kein Auge. Damit ist die causa finalis gegeben. 
Der Zweck des Dinges liegt in seiner Idee. So fallen auch bei 
Aristoteles Form und Zweck zusammen. Der platonischen Hy- 
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göttliche Geist sich selbst, er ist rein theoretisch mit dem Denken, 
vonotc, beschäftigt. Dies richtet sich nicht nach aussen, sondern 
er denkt nur sich selbst. Das Denken Gottes ist Denken vom 
Denken, voroews «0702, d. h. sein Denken richtet sich nicht 
nach aussen. Bei ihm ist vonoıg zugleich = yonta. Gott hat 
den Inhalt seines Denkens in sich selbst, und somit ist er stets 
mit dem Denken seiner selbst beschäftigt. 

[1, 3] Gottherrschaft ar-rububjya erinnert an Met. 4. 10, 
1076a, 3: ta dé orta ov Borlstar 7044261803091 xaxlc. ovx 
ayatov noAvxoıpavin‘ eig xoigavoc. „Das Seiende will nicht 
schlecht verwaltet, regiert werden. — Nicht gut ist die Viel- 
herrschaft; Einer (sei) Herrscher“ (Homer Ilias II 204). — 
Damit wird die Nothwendigkeit Eines Gottes begründet. Das 
entsprechende Wort Yeoxgaria findet sich im Ar. nicht. 

[1, 4] Abdul masih ibn Na ima kommt mehrfach im Fihrist 
vor. Al Hazragi (cod. Wetzstein Berl. Il, 323, Bl. 184) gegen 
Mitte spricht von Jin Naima, dessen Name ‘4bdu-l-masih ibn 
“Abdallah al himgi an-ndimi sei. Er wäre ein mittelmässiger, 
doch eher guter Uebersetzer gewesen (mutawassitu-n-nakli wa- 
huwa tlä-I-güdati amjalu. 

[1, 6] aslaha ist terminus technicus für den, der eine Ueber- 
setzung unter Vergleichung des Originals verbessert. Als ein 
solcher wird hier der berühmte al Kindi, der erste Philosoph 
der Araber, angegeben. Vgl. Dieterici, Philosophie d. Araber 153. 

[1, 7] Die Einleitung ist höchst schwierig. Offenbar folgte 
der Uebersetzer sclavisch dem Griechischen, und suchte er die 
langen griechischen Perioden nachzubilden. Denken wir, das 
Buch begann mit einem 7506707 Eotiv oder 70678), so möchte 
sich der Bau des arabischen Satzes erklären lassen. — 

[1, 12] Studium baga roayuateta cf. Bonitz im Index 
Aristotelicus: rei alicujus tractatio via ac ratione instituta. 
Praecipue usurpatar de disputationibus et quaestionibus philo- 
sophicis. 

[1, 20] Natürliche Schwungkraft etwa &upvsog oguq oder 
ooséic, bei Plato wäre dies û äpwc. 

(1, 21] „Der Anfang des Studiums etc.“ ist dunkel. Sollte hier 
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Das eigentlich Wirkende und Schaffende in den Dingen sind 
nach Aristoteles die in ihnen wirkenden, sie hervorbringenden 
und gestaltenden Formen, ta ti 4» eivar. Diese bestimmen den 
Werdeprozess in den Dingen der Welt. Regen und Sonnen- 
schein etc. geben nur die äusseren Bedingungen für das Ge- 
deihen. Ebenso ist auch der Stoff nur die condicio sine qua non. 

Da nun Aristoteles einen Gott annımmt, so müssten doch 
consequenter Weise diese, die Dinge schaffenden Formen, ihren 
Grund in ibm haben. Da ferner Aristoteles den Zweck als ober- 
stes Princip annimmt, müssten doch diese zweckgemäss schaffen- 
den Formen von Gott gesetzt sein. Aber Aristoteles lässt diese 
Zweckformen wirken und die Dinge hervorbringen, jedoch den 
Gott ausserhalb der Welt stehen, beschäftigt mit dem Denken 
seines eignen geistigen Inhalts, wie einen mit seinen eignen Ge- 
danken beschäftigten Gelehrten. Da fehlt ganz und gar die 
Angabe, woher eigentlich jene )ع‎ 7» sivaı kommen, oder vielmehr, 
wie es denn möglich ist, dass sie ihren Grund in Gott haben. 
Es geht freilich von Gott eine Kraft aus, diese dreht durch Be- 
rührung («pn) den Fixsternbimmel, aber weiter thut sie nichts. 
Diese Bewegung des Fixsternhimmels ist aber nur eine äussere 
Bedingung für das Werden und Wachsen in der Welt. Die eigent- 
lichen Factoren des Werdens sind die in den Dingen wirkenden 
Formen. Prof. Dr. Schneider versucht in jener Schrift de causa 
finali Aristotelea diese Lücke auszufüllen. Die Neoplatoniker 
finden hier den Mittelpunkt, Plato und Aristoteles zu vereinen. 
Die Emanation von Gott auf den vovs, den schon Anaxagoras 
als Beweger der Materie aufgestellt hat, und von da auf die 
wuyn wird der Schlüssel die volle Harmonie zwischen der 
Einheit Gottes und der Vielheit der Dinge herzustellen. 

Nach Met. A. 6, 1071b, 6 ist Bewegung und Zeit ewig. 
Damit die Bewegung aber ewig sei, dazu bedarf es Etwas, 
was ewig bewegt, also selbst ewig und stets ın Thätigkeit ist. 
Man müsse also einen Anfang setzen, dessen Substanz die That 
und der selbst stofflos ist. Der Urbeweger muss unbeweglich, 
ewig, eine Substanz und That (actus), nicht bloss Kraft (Mög- 
lichkeit, potentia) sein. Nach Met. 4. 9, 1074 b, 33 denkt der 
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existirt. Die arabische Form für Plato #fdtin ist freilich von 
einem etwaigen iflutin Plotin schwer zu unterscheiden. 

Der Grund, weshalb grade die späteren Neoplatoniker den 
Aristoteles so ins Vordertreffen schoben, liegt darin, dass sie 
selbst nichts mehr schufen, sondern vom Commentiren lebten. 
Für den Commentator ist aber der schwierigere, das ganze Wissen 
umfassende, Aristoteles von grösserer Wichtigkeit als Plato. Er 
musste über alles mögliche — was Gott gefiel und was ihm nicht 
gefiel — geschrieben haben. Zudem war ja nach Porphyrius 
Vorgang die Lehre des Plato und des Aristoteles nur eine und 
fällt in Neoplatonischen Schriften, wie auch in unserer Theologie 
der Stoff, d. h. die Emanationslehre zwar dem Neoplatonismus, 
jedoch die ganze Methode und Beweisart dem Aristoteles zu. 

Jedes Buch, dem man irgend eine Bedeutung beilegte, 
wurde somit später dem Aristoteles zugeschrieben, und wenn 
unser Buch den Namen Porphyrius etwa an der Stirn trug, so 
war dies ein Beweis mehr dafür, dass Aristoteles der Verfasser 
sei, denn Porphyrius war ja als der Interpret desselben durch 
seine Isagoge bekannt, er musste dies Buch also commentirt haben, 
wenn auch für einen Commentar hier durchaus kein Raum ist. — 

[1,2] Dass Aristoteles als Verfasser einer Theologie auf- 
tritt, während doch sonst Plato mit Recht als der ael Yenhoywr 
unter den Philosophen, Aristoteles aber als der wei Yvaıninywr 
gilt, ist im Aristoteles selbst begründet. Er bezeichnet die 
Metaphysik wiederholt als JenAoyıxn. Cf. Met. E. 1, 1026a, 19. 
pukooopiat Jewontixal ج2081‎ — uadnuaran, pvotxg, Feoknyıxq. 
— Met. K. 7, 1064, b3: 7 Seodoyixn nepi tò zwpiotòy O» xat 
axivntov. „Die theologische Wissenschaft handelt von dem, was 
abgesondert (für sich) und unbeweglich ist.“ K. 7, 1064 a, 33. 
E., 1026 a, 10. 

Dass man Aristoteles eine Theologia als eine die Gresammt- 
wissenschaft umfassende Schrift in späterer Zeit zuschrieb, liegt 
in dem natürlichen Gefühl, dass eine Lücke in dem System 
dieses grössten der Philosophen ausgefüllt werden müsse. Diese 
Lücke im aristotelischen System weist nach G. Schneider in 
„de causa finali Aristotelea* Berlin 1865. — 
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Denken wir aber, dass Porphyrius, oder ein gleichzeitiger 
Plotinist, dies Buch als eine Theologia verfasst hätte, so würden 
wir es uns wohl erklären können, dass dasselbe in Vergessenheit 
gerieth und weniger Beachtung fand. Sie verblich vor den 
Strahlen der Enneaden und ward später von der phantastischen 
Theologia eines Jamblichus und Proclus verdunkelt. 

Wir setzen deshalb dies Buch in die Zeit Porphyrius, doch 
noch vor Jamblichus und den Sieg des Christenthums durch 
Constantin etwa 260—310. — 

Dies, weil die späteren Neoplatoniker mit ihrer Dämonen-, 
Stern- und Zauberlehre ins Maasslose gehn und sich unser Buch 
hiervon auf das Vortheilhafteste unterscheidet. Hier ist keine 
pythagoraisirende Zahlenmystik und phantastische Vermehrung 
der oberen Gottheiten, wie sich solche in des Jamblichus + 330 
yaldaixn rsAsıorarn HenAoyia findet. Nichts von der Dämonen- 
phantasterei in der Theologia des Proclus, überhaupt nichts 
von jener Theurgie, dem verhätschelten filius spurius der 
späteren Neoplatoniker seit Jamblichus. 

Nun wird aber diese Theologie weder dem Plotin, noch Por- 
phyrius, sondern Aristoteles zugeschrieben, und bemüht sich die 
Vorrede 1—4, die sich in ihrer ganzen Schreibweise von dem 
übrigen Buch abhebt, unser Buch mit der Metaphysik in Be- 
ziehung zu setzen. — 

Wir setzen diese Einleitung in spätere Zeit als die Er- 
innerung an Plotin bei den nur noch commentirenden und nichts 
mehr schaffenden Neoplatonikern schon ganz verloren war und 
grade durch sie Aristoteles als summus philosophus in den 
Vordergrund getreten war. — 

Dass die Verehrung des Aristoteles grade durch die spätern 
Neoplatoniker ins Maasslose getrieben wurde und dann von 
ihnen auf die Araber überging, erkennt weniger der Philosoph 
als der Arabist, der im bibliographischen Lexicon des Hadji 
Chalifa wohl 120 Werke dem Aristoteles zugeschrieben findet; 
und wie viel Pseudonyma sind darunter! während Plato nur mit 
etwa 10 Nummern bedacht ist, Plotin aber garnicht bei ihm 
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Porphyrius (a. 253-638 n. Chr.) zusammengestellten und z. Th. bear- 
beiteten Enneaden Plotins, dem Hauptbuch des Neoplatonismus? 

Wir finden Plotins berühmte Versenkung seines Ichs in das 
Idealreich .م‎ 8 in Enn. IV, B. 8 C. 1. wieder Auch stimmt der 
Anfang unseres II. Buches .م‎ 15 mit Enn. IV, 4. 1. Enn. IV 2, 1 
klingt an das Ende unseres III. Buchs p. 44 an und lassen sich 
gewiss noch viele Parallelen finden. Dagegen möchte es wohl 
schwer sein einen ganzen Theil unseres Buchs in den Enneaden 
wiederzufinden. 

Unser Buch stellt knapp und klar in Rede und Gegenrede 
d. h. nngoßAruarixwg die neoplatonischen Lehren über Gott, 
Geist, Seele, Natur und Dinge zusammen, und möchte es schwer 
sein, darin einen Auszug aus den Enneaden oder, wie ich früher 
vermuthete, einen Theil von Plotins ursprünglicher Arbeit vor 
der Bearbeitung des Porphyrius zu finden. — Dagegen sind 
alle jene Züge, welche speciell dem Porphyrius zugeschrieben 
werden, hier zu erkennen. 

Porphyrius (232—304) lebte zumeist in Rom und in Sicilien. 
Er sah als heidnischer Philosoph, dessen Ideal Plato, Aristoteles 
und Plotin war, mit Entrüstung die Fortschritte des Christen- 
thums; musste da nicht ın ihm der Gedanke auftauchen eine 
Gotteslehre ohne Christus zu schreiben, die als eine Gesammt- 
wissenschaft dem gebildeten Heiden genügte, und so die schwan- 
kenden Säulen des philosophischen Alterthums noch festigte. 
War dies nicht gleichsam die Position jener Negation, d. h. 
seinem Kampf gegen das Christenthum gegenüber? 

Dazu stimmt, dass die Götzen als Typen für geistige 
Werthe angesehn und so dem Bewusstsein des gebildeten 
Heiden angepasst werden p. 143. 

Dazu stimmt, dass nichts Christliches sich in diesem Buche 
findet, obwohl Origenes in seinem Buch 606 aexw» schon 180 
durch den Neoplatonismus die christliche Dogmatık begründet 
und in der Lehre von der ewigen Ausstrahlung und ewigen 
Schöpfung Gottes der Philosophie der christlichen Lehre eine 
Stätte angewiesen hatte, nur die Stelle 112, 15 vom Aufheben 
der Hände erinnert an den christlichen Cult. — 


[1, 3] „Vom Tyrer Porphyrius erklärt“ würde, wenn 
wir dieser Notiz Glauben schenken, auf die Entstehungszeit 
des Originals hinführen. Der Neoplatoniker Porphyrius, der 
Ueberarbeiter, Ordner und Herausgeber der Plotinischen Schrif- 
ten, schrieb 303 seine vita Plotini. In der Geschichte der Philo- 
sophie ist er dann besonders durch seine Einleitung zu den 
Kategorien des Aristoteles, d.i. seine Isagoge, bekannt. (Cf. 
Dieterici Logik u. Psychol. der Araber 1868, p. 19.) Ausser- 
dem haben wir von ihm seine philosophischen Sentenzen «pnp- 
hai neç ta vonta und schrieb er als gebildeter Heide gegen 
das Christenthum in 15 Büchern. Ferner soll er 7 Bücher 
darüber geschrieben haben, dass die Schule (atpeorc) des Plato 
und des Aristoteles dieselbe gewesen sei; er soll den Zweck 
des Philosophirens in das Seelenheil gesetzt und die Befreiung 
der Seele in der Reinigung xaYagotg Askese und philoso- 
phischen Gotteserkenntniss gefunden, der Mantik aber gar wenig 
Bedeutung zugeschrieben, und die Emanation der Materie aus 
dem Geistigen in 6 Büchern 7regt Aç gelehrt haben, endlich 
hat er auch ausgeführt, dass die Welt ohne zeitlichen Anfang 
sei. Vgl. Heinze-Ueberweg 296. 

Es wäre nun wohl Vermessenheit, wenn der Arabist die 
Zeit des griechischen Originals bestimmen wollte. .Doch etwas 
Anderes ist es, wenn er als Fürsprech für eine bei den Arabern 
gültige Ueberlieferung auftritt, und scheint es uns möglich, dass 
von Porphyrius dem Tyrer dies Buch herrühre. 

Unser Buch ist offenbar aus neoplatonischer Schule und 
gilt die Frage, in welchem Verhältniss steht es zu den von 


Anmerkungen. 
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Ueber das All. Es ist Eins, lebend und alles Lebende um- 
fassend. 

Ueber die Theilkörper. Sie sind Theile far das Ganze und 
haben Antheil an der Allseele. 

Ueber die Körper, in welchen eine Seele ausser der All- 
seele ist. Sie nehmen die Wirkungen von innen nach aussen an. 

Ueber das All. Es fühlt einen Theilschmerz, das Nahe 
desselben und das Ferne. 

[180] Ueber die Theile, wie der eine den Schmerz des 
andern merkt. 

Ueber das Handelnde, was dem Leiden ähnlich ist. Das 
Handelnde erleidet von dem Leidenden nicht den ihm ent- 
sprechenden Schmerz, so wie das Handelnde den Schmerz, der 
ihm nicht ähnlich ist, empfindet. 

Was das wahrhaft Liebliche ist. 

Ueber das Lebendige, wie sein Thun eine Form nach der 
andern einführt, aber das Leben doch nur eins ist. 

Ueber das All. In ihm sei ein dem Zorn ähnlicher Stoff. 

Ueber die Theile, dass der eine dem andern nützt. 

Vom Gethier, wie das eine vom andern sich nährt. 

Vom All und den Theilen. Warum die Theile einander 
nicht gegenüber stehen. Das Ganze ist ein sich Entsprechendes, 
welches keinen Widerstreit in sich hegt. Warum ein Wider- 
streit in den Theilen stattfinde. 

Ueber die Theile, wie sie im Ganzen übereinstimmen, 
während sie einander gegenüber stehen. Dies gleicht der Kunst 
des Tanzes. 

Ueber das Himmlische, es sei z. Th. wirkend, z. Th. nur 
hin weisend. 

Von dieser Welt. Sie ist den Gestirnen entsprechend, sie 
erleidet von ihnen Einfluss und ist somit in ihrem Wesen 
nicht stetig. 

Ueber das vom All uns Zukommende. 

Ueber das, von dem uns nichts zukommt. 

Ueber die Sternbilder, dass sie Kräfte haben, welche Ab- 
bilder liefern. 
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Vom Strahl der Sonne, wie er mit dem Niedergang der 
Sonne schwindet. 

Ueber die Niederseele, ob sie zur Hochseele geht oder 
verdirbt. 

Ueber die körperlichen Farben und Gestaltungen, wie sie 
entstehen und vergehen, ob sie in die Luft verfliegen oder nicht. 

Ueber die Seele, ob ihr die Zweit(-Seele), d.h. die Thier- 
seele folgt oder nicht. 

Ueber die Sterne. Sie haben weder Erinnerung noch Sinne. 

Ueber das, was an der Bezauberung, den Amuletten und 
der Zauberei (wahrhaft) ist. 

[179] Ueber das Schaffende und Leidende, sei es natür- 
lich, künstlich und sonst in der Welt vorhanden. 

Ueber die Welt. Sie wirkt in ihren Theilen und erleidet 
Einwirkung von denselben. Von den Theilen der Welt wirkt 
der eine auf den andern, und erleidet der eine von dem 
andern durch einige in ihm liegende natürlichen Kräfte Ein- 
wirkung. 

Ueber die Bewegung des All, dass sie wirkt im All und 
in den Theilen. 

Ueber die Theile, und was die Dinge seien, die von der 
Wirkung des einen auf das andere herrühren. 

Ueber die Künste und ihr Produkt, was in denselben er- 
strebt wird. 

Ueber die Bewegung des All, was sie in ihrem Wesen 
und ihren Theilen wirkt. 

Ueber die Sonne und den Mond, und was beide im Irdischen 
wirken, und dass beide noch Anderes als Hitze und Kälte be- 
wirken. 

. Ueber die Sterne. Es ist nicht nöthig, etwas was von ihnen 
aus den Theildingen zukommt, auf einen Willen in ihnen zurück- 
zuführen. 

Von den Sternen. Wenn wir das, was von ihnen den Dingen 
zukommt, weder auf körperliche, noch seelische, noch willent- 
liche Ursachen zurückführen können, wie ist denn das, was 
von ihnen herrührt? 
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Ueber das All, dass es (an sich) keine Sinneswahrnehmung 
habe, sondern nur durch seine Theile wahrnimmt. 

Ueber Plato, und was er in seiner Schrift Timaeus 
hervorhebt. 

Darüber, dass der Mensch sich mit dem Wissen der Ob- 
jecte durch die Sinne nicht begnügen kann, es sei denn die 
Seele damit befriedigt. 

Ueber Bezauberung und Zauberei, wie sie stattfindet, wie 
der Mond sinnlich wahrnimmt, während weder das All noch 
einer von seinen Theilen dies thut. 

Ueber die Erde, ob sie so wie die Sonne und der Mond 
wahrnimmt und welche Dinge. 

Ueber die Pflanze. Sie gehört dem Bereich der Luft an. 

Ueber die Gebärkraft, dass sie in der Erde vorhanden 
sei und den Pflanzen die Ursache zur Sprossung gewähre, und 
dass die Pflanzen der Gebärkraft nur als Körper dienen. 

Ueber den Erdkörper, was ihm die Seele verleiht. Die 
Erde ist, wenn der eine ihrer Theile mit dem andern verbunden 
ist, nicht so, wie sie im getrennten Zustande ist. 

[178] Ueber die Erde. In ihr sei eine Pflanzenkraft, eine 
Sinneskraft und ein Geist. Dies sei das, was die Alten Demeter 
nennen. 

Ueber den Zorn, ob die Zornkraft im ganzen Körper aus- 
gestreut sel oder in einem der Theile desselben stecke. 

Darüber, dass die Begierde in der Leber stecke, und wie 
sie dort sei. 

Ueber den Zorn, und wo sein Sitz im Leibe sei. 

Vom Baume, warum er zwar der Zornkraft, aber nicht der 
Pflanzenkraft entbehre. 

Ueber die Pflanze. Jede Pflanze hege eine Sehnsucht. 

Vom Zorn, dass er nicht im Herzen sitze. 

Von der Thierseele. Warum es geschehe dass, obwohl sie 
die Vollendung des Leibes ist, doch, wenn die vernünftige Seele 
den Leib verlässt, kein Eindruck ıhm verbleibt. 

Ueber die Thierseele, ob sie, wenn die Vernunftseele von 
ihm weicht, den Leib verlässt. 
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Ueber die Begierde, dass ihr Anfang, der auf irgend eine 
Art von Zusammensetzung zusammengefigte Leib sei. 

Von der Begierde, dass die Begierde dem Leibe voraufgehe. 

Von der Liebe, dass sie dem thierischen Leib, die Begierde 
aber der Natur und das Erwerben (die Annahme) der Seele 
angehöre. 

Von der Seele, und dass die Begierde der Natur ein- 
gepflanzt sei. 

Von der Begierde. Die in den Pflanzen steckende Begierde 
sei eine andere, als die im Thiere befindliche. 

Darüber, ob die Erde eine Begierde hege und was dieselbe, 
im Fall sie besteht, sei. 

Von der Erde, ob sie eine Seele habe und dass sie, wenn 
sie eine solche hat, jedenfalls selbst auch ein Thier sei. 

Ueber die Sinne, ob das Lebende ohne ein Organ wahr- 
nehmen könne, und ob die Sinne irgend einem Bedürfnisse 
dienen. 

Ueber die Schaffenden (Ursachen). Sie gleichen den Leiden- 
den nicht, noch wandelt sich die Natur des Schaffenden in die 
des Leidenden. 

Ueber das, was der Sehkraft anheimfällt, und wie dies die 
Seele wahrnimmt. 

[177] Ueber die Sinneswahrnehmung, dass sie nur aus der 
Vereinigung der Seele mit der Luft entsteht, doch muss etwas 
Anderes den Eindruck annehmen. Was dieser Eindruck ist, und 
wie die Sinneswahrnehmung stattfindet. 

Ueber die Sinne des Leibes. Sie finden durch leibliche 
Organe statt. 

Ueber die Unterscheidung und den Unterschied zwischen 
dem Unterscheidenden, dem Unterschiedenen und dem zwischen 
beiden in der Mitte Stehenden. 

Ueber die sinnliche Wahrnehmung. Sie ist wie der Diener 
der Seele und findet nur durch Vermittelung des Leibes statt. 

Ueber den Himmel, ob Himmel und Sterne sinnliche 
Wahrnehmung haben oder nicht. 
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geben habe, dass dies speziell bloss mit dem Vorzüglichsten 
stattfinden müsse. 

Ueber den (geistig) schwachen und untüchtigen Mann. 
Woher der Starke erkannt wird. Was der vorzügliche und der 
Mittelmann, welcher weder tüchtig noch untüchtig ist, sei. 

Ueber den Leib, ob er von seinem Wesen aus Leben hat 
oder ob das Leben in ihm nur von der Natur herrihn. 

Ueber den beseelten Leib, wie er Schmerz und Einwirkung 
erleidet und wie wir dies erkennen, ohne selbst darunter zu 
leiden. 

Ueber unsere Theile, was sie seien, und welches die Theile 
sind, die zwar in uns sind, aber uns nicht angehören. 

Dass der Schmerz nur das lebendige, zusammengesetzte 
Wesen wegen der Zusammengehörigkeit desselben treffe. Dass 
aber das Ding, welches nicht mit einem andern zusammen- 
gehört, sich mit seinem Wesen begnügt. 

Ueber die Erkenntniss der Schmerzen, wie sie stattfinden 
und dass sie nur von der Vereinigung der Seele und des Leibes 
herrühren. 

Ueber Schmerz und Lust, was ein jedes von beiden sei 
und worin ihre Substanz beruht. 

Ueber den Schmerz, wie der Lebende ihn wahrnimmt, und 
dass die Seele dem Schmerz nicht anheimfällt. 

Ueber die Pein, was sie sei. Die Pein befällt nicht die 
Seele, obwohl sie nur mit der Seele stattfindet, und wie wir die 
Pein hierin empfinden. 

[176] Ueber die Sinne, dass sie nicht die tieferen (Spuren 
machenden) Eindrücke annehmen. 

Ueber die leiblichen Begierden, dass sie nur durch Ver- 
einigung der Seele und des Leibes entstehen; dass sie weder 
der Seele noch dem Leibe allein zufallen. 

Ueber die Natur. Sie ruft im Leibe etwas hervor, worin 
Eindruck und Schmerz stattfindet. 

Ueber die Begierden. Ob eine leibliche Begierde und eine 
natürliche Begierde in uns stattfindet. 

Ueber die Natur, dass sie etwas Anderes als der Leib sei. 
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Ueber das die Zeit Hervorrufende, und was dies sei. 

Von der Allseele. Sie fällt nicht unter die Zeit, nur ihre 
Wirkungen fallen unter dieselbe. 

Von der Allseele. Wenn sie ein Ding nach dem andern 
thäte, müsste sie unter die Zeit fallen; oder auch, sie fällt der- 
selben nicht anheim, vielmehr unterliegen nur die gemeinsamen 
Dinge (die sinnlich und geistig zugleich sind) derselben. 

Die schaffenden Kräfte vernichten die Dinge zugleich, je- 
doch liegt es nicht in den leidenden Kräften, alle Wirkungen 
zugleich zu erdulden, sondern eine nach der andern. 

Ueber die schaffenden Kräfte, sie sind andere als die lei- 
denden, und was das Urding sei. 

Dass die Erklärung für „Urding“ der Schöpfer sei. Er 
schafft eben nur. 

Von der Seele. Sie ist die That dessen, was begeistigt 
(des Geistes). Das was eins nach dem andern schafft, liegt 
nur im Sinnlichen. 

Der Stoff ist etwas anderes als die Form. Das aus beiden 
Zusammengesetzte hat überhaupt keine einfache Form. 

Von der Seele. Sie ist ein Kreis, zwischen dessen Mittel- 
punkt und Peripherie gar kein Abstand ist. 

Darüber dass, wenn das reine erste Gut ein Mittelpunkt, 
und dann der Geist ein unbeweglicher Kreis ist, die Seele ein 
sich bewegender Kreis sei. 

Von der Seele. Sie bewegt sich aus Begierde nach etwas 
und gebiert die Dinge. 

[175] Dass die Bewegung dieses Alls eine Rundbewe- 
gung sel. 

Von der Ueberlegung. Das was sie erfasst, liegt zeitlich in 
uns. Dies zerfallt in viele Haupstiicke. 

Von der Begehrkraft, wie sie den Zorn erregt. 

Dass man oft gezwungen sei, recht absurde Reden zu 
fahren, theils wegen der Bedirfnisse des Leibes, theils weil 
man das Gute nicht kennt. 

Darüber, dass man sich nur mit dem Allgemeinen abzu- 
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[173] Von der Seele der Allwelt. Sie hegt weder Er- 
innerung noch Nachdenken. 

Von den Seelen, die nachdenken. 

Von der Geistnatur, dass sie keine Erinnerung hegt, denn 
die Erinnerung fällt nur der wirklichen Natur zu. 

Von der Ueberlegung, und was dieselbe sei. 

Dass diese Welt Gegenwärtiges und Zukünftiges nicht 
vereint. 

Von der Anordnung. Die Alldinge bedürfen derselben nicht. 

Erinnerung, Nachdenken und dergleichen sind Accidens. 

Von dem Unterschied zwischen der Natur und der Be- 
herrschung im All. 

Von der Natur. Sie ist nur ein Bild für die Beherrschung 
im All, und eine Grenzlinie für die Seele nach unten hin. 

Von der Vorstellung. Sie steht zwischen Natur und Geist. 

Von der Vorstellung. Sie ist eine accidentelle Vorzüglich- 
keit und veranlasst, dass das vorgestellte Ding dem empfangenen 
Eindrucke sich hingiebt. 

Vom Geist. Er ist ein wesenhaftes Thun und wesenhaftes Sein. 

Vom Geist, dass von ihm dasselbe gilt, was von der Seele, 
denn der Geist verleiht der Seele ihre Kraft. Das, was dann | 
die Seele sich vorstellt und im Stoff werden lässt, ist die 
Natur. 

Von der Natur. Sie wirkt und erleidet Einwirkung. Der 
Stoff erleidet zwar Einwirkung, wirkt aber nicht. Die Seele 
wirkt, erleidet aber keine Einwirkung. Der Geist wirkt, aber 
nicht auf die Körper. 

Von der Erkenntniss der Elemente und Körper, wie die 
Natur diese anordnet. 

Der Scharfsinn ist Werk des Geistes, der Beweis Werk 
der Seele. 

Von der Seele des Alls. Hegt sie keine Erinnerung, so ge- 
hört sie auch nicht der Zeitlichkeit an. 

[174] Wie unsere Seelen in’s Bereich der Zeit treten, ob- 
gleich die Seele nicht in’s Bereich der Zeit fällt, sondern viel- 
mehr die Zeit erst schafft. 
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Ueber die Erinnerung, woher sie beginnt und dass sie die 
Dinge zu dem Orte, wo sie selbst ist, hintreibt. 

Ueber die Erinnerung, die Erkenntniss und die Vorstellung. 

[172] Darüber, dass alle Dinge in der Vorstellung vor- 
handen, jedoch nicht in erster, sondern nur in zweiter Reihe. 

Ueber die Seele, dass sie, wenn sie in der Geistwelt ist, 
nur das wahre Gute im Geist erschaut. 

Den vorzüglichen erhabenen Substanzen steht die Erinnerung 
nicht zu. 

Ueber die Erinnerung, was sie und wie sie sei. 

Ueber den Geist, dass dort das Erkennen diesseits des 
Nichtwissens liegt (demselben vorausgeht) und dass das Nicht- 
wissen dort der Stolz des Geistes sei. 

Ueber die Seele, dass ihre Erinnerung an alle Dinge in 
der Hochwelt nur potenziell (der Kraft nach) sei. 

Die Dinge, in denen wir beim dortigen Sein das Geistige 
ersehen, sind die, nach denen wir in unserem hiesigen Sein 
forschen. 

Von der Erinnerung. Ihr Anfang beginnt erst vom Him- 
mel an. 

Von den Vorzügen der Seele. Ihre Erinnerung beginnt erst 
vom Himmel an. 

Von den Sternen, ob sie sich an irgend etwas erinnern. 

Von der göttlichen erhabenen Seele. 

Von den Sternen. Sie haben weder Logik noch Nachdenken, 
da sie nichts erstreben. 

Von den Sternen. Sie erinnern sich weder der sinnlichen 
noch geistigen Dinge und haben bloss ein der Gegenwart an- 
gehörendes Wissen. 

Nicht alles, was Sehkraft hat, hat auch Erinnerung. 

Vom Jupiter. Er hegt keine Erinnerung. 

Von den beiden grossen Leuchten (Sonne und Mond). Sie 
bilden zwei Arten, das Eine dient als Gleichniss von dem 
Schöpfer, das Andere als Gleichniss von der Allseele. 

Vom Schöpfer. Er bedarf der Erinnerung nicht, da diese 
ıhm fremd ist. 


Verzeichniss der Hauptfragen, 


welche der Weise im Buche der Theologie, d. h. der 
Lehre von der Gottherrschaft, zu lösen verspricht. Die 
Erklärung gehört dem Porphyrius an, und die Ueber- 


setzung ist vom Christen an-Na‘imi aus Emessa. — 


[171] Wetcher Dinge sich die Seele, wenn sie in der 
Geistwelt ist, erinnert. — 

Dass alles Geistige zeitlos sei, denn alles Geistige und aller 
Geist fallt der Ewigkeit, nicht aber der Zeit anheim, deshalb 
bedarf auch der Geist der Erinnerung nicht. — 

Die Geistdinge in der Hochwelt fallen nicht in die Zeit, 
auch werden sie nicht eins nach dem andern hervorgerufen; 
sie nehmen die Zertheilung nicht an und bedürfen deshalb der 
Erinnerung nicht. — 

Ueber die Seele, wie sie die Dinge im Geiste sieht. — 

Dass das, was der Kraft nach Eins ist, als ein Vieles in 
dem Anderen besteht, denn dies kann nicht das Ganze desselben 
mit einem Mal annehmen. 

Vom Geiste, ob er, während er in der Hochwelt ist, sich 
seines Wesens erinnere. 

Ueber das Erkennen, und wie der Geist sein Wesen er- 
kennt; ob er bloss sein Wesen erkennt, ohne auch die Dinge zu 
erkennen, oder ob er sein Wesen und alle Dinge zugleich er- 
kennt, da, wenn er sein Wesen erkennt, er auch zugleich die 
Dinge erfasst. 

Ueber die Seele, wie sie ihr Wesen und alle übrigen Dinge 
geistig erfasst (begeistigt). 

Ueber die Seele, dass sie, wenn sie in der geistigen Hoch- 
welt ist, mit dem Geist zu eins wird. 
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Da nun diese Welt gemischt, nicht rein und lauter ist, so 
zergeht sie und (bindet sich) wandelt immerfort in der Form, 
von Anfang bis zu Ende, vom Ersten bis zum Letzten. Dies 
geschieht also, dass der Stoff sich zuerst in einer Allform 
formt, dann nimmt er die Form der Elemente an, dann nach 
dieser Form wieder eine andere, und hiernach nimmt er Formen 
auf Formen an. Deshalb kann keiner den (wirklichen) Stoff 
sehen, da er so viele Formen annahn, er aber unter ihnen ver- 
borgen ist. Durchaus keiner der Sinne erfasst ihn. 


Ende des Buches der Theologia 
vom göttlichen Philosophen Aristoteles dem Griechen 
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folgen, dass wieder jenes Ueberlegen überlegt würde, und so 
bis in’s Endlose. Das wäre absurd. Klar und richtig ist somit 
der Ausspruch: Der erhabene Schöpfer liess die Dinge ohne 
Ueberlegung hervorgehen 

Wir behaupten: Die Werkleute überlegen das, was sie 
machen wollen, und bilden das ab, was in ihren Seelen an Ge- 
schautem und Gesehenem ruht, oder sie werfen ihr Auge auf 
einige Dinge ausserhalb und nehmen diese als ihr Vorbild zum 
Werk. Sie bilden ferner, wenn sie schaffen, dies mit ıhren 
Händen und anderem Werkzeug. 

Wenn der Schöpfer aber etwas schaffen will, bildet er dies 
nicht erst vor in seiner Seele und ahmt er in seinem Werke nicht 
etwas ausser ihm nach, denn es gab ja Nichts, bevor er die 
Dinge hervorrief, auch nahm er sich nicht ein Vorbild für sein 
Wesen, da vielmehr sein Wesen schon Vorbild aller Dinge ist, 
das Vorbild wird aber nicht von etwas Anderem hergenommen. 

Auch bedurfte Gott beim Hervorrufen der Dinge keines 
Organs ; er ist ja Ursache der Organe, er ist es, [170] der sie her- 
vorrief, und bedurfte er somit zur Hervorrufung der Dinge 
keines Dinges. 

Wenn nun die Thorheit und Unmöglichkeit jener Rede 
klar ist, behaupten wir: Zwischen ıhm und seiner Schöpfung 
liegt kein Mittel, was er überlegen und zu Hülfe nehmen könnte. 
Vielmehr schafft er die Dinge durch das blosse: „Dass er“ 
(durch seine blosse Wesenheit). 

Das Erste, was erhervorrief, war irgend eine Form, die von ihm 
Licht nahm und vor allen Dingen hervortrat. Beinahe war sie 
ihm in der Stärke ihrer Kraft, ihres Lichtes und ihrer Gewalt 
gleich. Darauf rief er durch Vermittelung dieser Form die übrigen 
Dinge, hervor. Es war, als ob dieselbe ihren eigenen Willen 
bei der Hervorrufung der übrigen Dinge ausübte. Diese Form 
ist die Hochwelt, d. h. Geister und Seelen. 

Darauf entstand aus dieser Hochwelt die Niederwelt mit 
den darin befindlichen Sinnesdingen. Alles was in dieser Welt 
ist, war auch in jener Welt, nur war es dort rein und lauter, 
nicht mit etwas Fremdem gemischt. 
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sich, noch durch Zufall, sondern von einem weisen, vortrefflichen 
Schaffer herribre. Nur müssen wir danach forschen, wie er 
diese Welt machte, ob er zuerst überlegte, als er sie schaffen 
wollte und bei sich darüber nachdachte, dass er zuerst eine Erde, 
die ın der Mitte der Welt stände, machen müsse und darauf 
das Wasser über der Erde, dann die Luft, die er über das 
Wasser setzte, dann das Feuer, das er über die Luft stellte, und 
dann einen Himmel, den er als einen alle Dinge umschliessenden 
über dem Feuer hinstellte, machen müsse; wie er dann darauf 
Gethier von verschiedener, einem jeden Thier entsprechender Form 
schüfe und ihnen innere und äussere Glieder ihren Functionen ge- 
mass gäbe und er sie dann erst in seinem Scharfsinn bilden würde, 
und überlegte er dies im sicheren Wissen. Darauf begann er 
erst die Creaturen einzeln zu schaffen, wie er es vorher überlegt 
und bedacht hatte. Nun geziemt es sich nicht, dass Jemand 
dergleichen am weisen Schöpfer als zu seinem Wesen gehörig 
vermuthe, denn das wäre absurd und unmöglich, und passt nicht 
[169] für jene vollendete, vortreffliche, erhabene Substanz. Man 
kann auch nicht sagen: Der Schöpfer bedachte zuerst die Dinge, 
wie er sie hervorrufe, und schuf sie danach; denn nothwendig 
müssen die überlegten Dinge, entweder ausserhalb oder inner- 
halb von ihm sein. Waren sie aber ausser ihm, so bestanden 
sie schon, bevor er sie schuf; waren sie aber in ihm, können 
sie nur entweder etwas Anderes als er, oder er selbst sein. Im 
letzteren Falle bedurfte er, um die Dinge zu schaffen, nicht einer 
Betrachtung, denn er ist ja die Dinge dadurch, dass er eine 
Ursache für sie ist. Sind sie aber etwas Anderes als er, so 
würde er als etwas Gefügtes, nicht Ureinfaches befunden wer- 
den, und das ist absurd. 

Wir behaupten: Man darf nicht sagen, der Schöpfer über- 
legte erst die Dinge und rief sie dann hervor; denn er ist es, 
der die Ueberlegung hervorrief. Wie sollte er dieselbe bei der 
Hervorrufung der Dinge zu Hülfe rufen, da sie noch nicht war? 
Das ist absurd. 

Wir behaupten: Er ist selbst die Ueberlegung, und diese 
Ueberlegung kann nicht weiter überlegt werden, sonst würde 
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Ursachen, weshalb sie dies thaten, lange betrachtete und über- 
legte, wie sie diese wunderbaren Gründe erfassten, so würde 
er über sie und ihre richtigen Ansichten staunen. 

Wenn nun diese Leute würdig des Lobes sind, weil sie die 
Geistesdinge sinnbildlich darstellten und uns die Gründe kund- 
thun, wodurch sie die Hochdinge erfassten, dann auch dafür, 
dass sie sie durch grobe Abbilder darstellten und die Götzen 
als Kennzeichen so aufstellen, als ob sie Bücher wären, die 
gelesen werden, so müssen wir noch mehr die Urweisheit an- 
staunen, welche die Substanzen höchst sicher hervorrief, ohne 
die Gründe dafür zu überlegen, wie alles von ihr Hervor- 
gerufene sicher und schön sein müsse. Denn dies ist das 
höchste in der Weisheit. Die Vorzüglichkeit und Schönheit 
liegt allein in dem „Es ist“ (dem Wesen). Durch dies „Es ist“ 
(seine Wesenheit) rief der Schöpfer — er sei gepriesen! Die 
Dinge hervor, und er liess sie ohne Betrachtung und Nach- 
forschung nach den Gründen für Schönheit und Reinheit, sicher 
und schön, werden. 

Die Dinge, welche Jemand durch Betrachtung und [168] 
Forschung nach den Gründen der Reinheit und Schönheit schafft, 
sind nicht so sicher und schön wie die Dinge, welche von dem 
Urschaffer, ohne Betrachtung und Forschung nach den Gründen 
des Seins, der Reinheit und Schönheit, hervorgehen. Wer be- 
wundert nicht den Werth dieser erhabenen Hochsubstanz, da 
sie die Dinge ohne Betrachtung und ohne Forschung nach ihren 
Gründen, nur durch ihre Wesenheit hervorrief? So ist denn 
die Wesenheit desselben (dass der Schöpfer ist) Grund der 
Gründe, und deshalb bedarf seine Wesenheit, um die Dinge her- 
vorzurufen, weder der Forschung nach Gründen, oder nach dem 
Kunstverfahren, das zur Schönheit in ihrem Sein und Erhalten 
führt. Denn diese Wesenheit ist Grund der Gründe, wie wir 
dies so eben hervorhoben, sie kann an sich jeder Ursache, 
jeder Betrachtung und Forschung entbehren. 

Wir geben für diesen unseren Ausspruch und Beschreibung 
ein entsprechendes Beispiel und behaupten: Die Aussprüche 
der Altenfstimmen darin überein, dass diese Welt weder aus 
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heit ihrer Vorstellungen, diese Geistwelt mit ihren Formen, sie 
erkannten sie in richtiger Weisheit, sei es durch erworbenes 
Wissen, sei es durch Naturanlage und natürliches Wissen. 
Beweis hierfür ist, dass, wenn sie Etwas beschreiben wollten, 
sie es mit richtiger, hoher Weisheit verdeutlichten, und zwar, 
indem sie es nicht in einer durch die Gewohnheit festgesetzten 
Schrift, wie wir solche in Büchern sehen, verzeichneten, sie 
auch nicht Vordersätze, Aussagen, Laute oder Logik anwandten 
und dadurch das, was in ihren Seelen lag, dem, der die Ansichten 
und Bedeutungen kennen lernen wollte, anzeigten, sondern sie 
gruben es in Steine oder andere Körper ein und machten 
solche zu Götzen(-Bildern). 

Dies geschah dadurch dass, wenn sie eine Wissenschaft be- 
schreiben wollten, sie dafür ein solches Bild (Götzen) zeichneten 
und es den Leuten als Wahrzeichen hinstellten. Dasselbe thaten 
sie bei allen Wissenschaften und Künsten, d. h. sie zeichneten für 
jedes Ding mit genügender und fester Weisheit ein Bild [167] und 
stellten ein solches in ihren Tempeln auf, so dass dies für 
sie gleichsam Bücher waren, die redeten, oder Buchstaben, 
die gelesen wurden. Derartig waren nun ihre Bücher, in 
welchen sie ihre Bedeutungen fest niederlegten und womit sie 
die Dinge beschrieben. 

Dies thaten sie nur, weil sie uns kundthun wollten, dass 
jede Weisheit und jedes Ding ein geistiges Sinnbild und eine 
geistige Form habe, ohne dass sie eines Stoffes oder eines Trägers 
bedirften. Im Gegentheil wurden sie insgesammt auf einmal 
nicht durch eine Betrachtung und Nachdenken hervorgerufen, 
denn ihr Hervorrufer war Einer, ureinfach, welcher die urein- 
fachen Dinge mit einem Mal nur durch ein „Dass es“, nicht 
aber auf eine andere von den Arten des Geistes hervorrief. 

Sie bildeten dann von diesen Bildnissen und Abbildern 
andere Abbilder, die in Reinheit und Schönheit unter jenen 
standen, doch thaten sie dies nur, um uns kund zu thun, 
dass diese sinnlichen, niedrigen Götzen nur Bildnisse jener 
geistigen, erhabenen Götzen seien. Wie schön thaten sie uns 
dies kund, und wie richtig handelten sie! Wenn Jemand die 
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als Anfang jener Natur auf, so fragen wir dann: Woher ent- 
stand diese Naturkraft? Sie muss nothwendig doch entweder 
aus ihrem eigenen Wesen, oder von etwas Anderem stammen? 
Rührt nun diese Kraft von der Natur selbst her, so bleiben 
wir dabei stehen und steigen nicht zu etwas Anderem auf. 
Verneinen jene dies, und behaupten sie: Die Kraft der Natur 
nehme von dem Geiste seinen Anfang, so behaupten wir: Ist 
der Geist ein Kind der Weisheit, so muss die Weisheit, die 
im Geiste liegt, entweder von etwas Anderem, das höher als 
er ist, herrühren, oder aus dem Wesen des Geistes stammen. 
Behaupten sie: Der Geist ist seinem Wesen nach Kind der 
Weisheit, so antworten wir: Das ist unmöglich, nicht ist so 
der Geist, denn er ist zunächst eine Wesenheit, darauf erst 
eine Weisheit von der Urweisheit her. Diese ist nur eine Eigen- 
schaft an ihm, nicht eine Substanz. 

Ist dem so, so behaupten wir: Die wahre Weisheit ist eine 
Substanz, und die wahre Substanz ist die Weisheit einer jeden 
wahren Weisheit, die nur von dieser ersten Substanz ihren 
Anfang nimmt. Jede wahre Substanz beginnt nur von jener 
[166] geheimen Weisheit, und deshalb gilt, dass jede Substanz, in 
der eine Weisheit nicht liegt, keine wahre Substanz ist. Naur 
dass, wenn sie auch keine (wahre) Substanz ist, sie doch, da 
sie von der Urweisheit ihren Anfang nahm, eine abgeleitete 
Substanz ist. 

Wir behaupten: Man braucht nicht zu glauben, dass von 
der Substanz der Dinge in jener Welt ein Theil erhabener 
als der andere der Substanz nach sei, noch dass ein Theil an 
Form erhabener sei als der andere oder schöner, vielmehr siud 
die Dinge dort alle ihrer Form nach schön und erhaben. Sie 
sind wie die Formen, von denen man sich vorstellt, dass sie 
in der Seele des weisen Künstlers liegen, doch sind dieselben 

` nicht wie die an eine Mauer gemalten Formen, vielmehr sind sie 
Formen in Wesenheiten und deshalb nennen dies die Alten Bei- 
spiel (Vorbild). Dies ist die Form, die der erhabene Plato als 
Wesenheiten und Substanzen bezeichnet. 


Wir behaupten: Die einsichtigen Weisen sahen bei der Fein- 
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schaffenheit und Richtigkeit der Dinge in gehöriger Ordnung 
weiter zu führen. 

Wir kehren zu der Beschreibung der Wissenschaften und 
ihrer Art und Weise in jener Welt zurück und behaupten: Der 
erhabene, göttliche Plato hat jene Welt in der Anschauung 
des Geistes gesehen, sie beschrieben und der dortigen 
Welt gedacht und gesagt: Die Wissenschaft dort sei nicht 
etwas, was von etwas Anderem herrühre. Aber er beschreibt 
nicht, wie dies sei. Er unterliess es dies zu beschreiben, in 
der Absicht, dass wir danach in unserem Geiste streben und 
forschen sollen, und dann dies Ziel derjenige von uns erreiche, 
welcher dazu geeignet ist. 


Die Geistwelt. 


Wir wollen nun beschreiben, wie die Welt dort sei, und 
gehen beim Anfang unserer Rede davon aus, dass |165] wir be- 
haupten: Alles was gemacht wird, kann nur durch irgend 
eine Weisheit entstehen, dieselbe sei etwas Künstliches oder 
Natürliches. 

Der Anfang einer jeden Kunst ist aber die Weisheit, die 
Dinge zu machen, und die Weisheit besteht ebenfalls in Künsten, 
ohne allen Zweifel. 

Ist dem so, wie wir beschrieben, kehren wir zurück und 
behaupten: Alle Kunst geschieht in irgend einer Weisheit. 
Oft wird auch das Ausüben der Kunst der Naturweisheit bei- 
gelegt, denn es giebt die Natur wieder und macht sich ihr 
ähnlich. Die Naturweisheit wird aber nicht aus den Dingen 
zusammengesetzt, sondern sie ist Ein Ding, aber nicht ein 
aus vielen zusammengesetztes, sondern sie wächst aus dem 
Einen zum Vielen. Rechnet nun Jemand diese Naturweisheit als 
Urweisheit, so kann er sich dabei begnügen und braucht er nicht 
zu einer anderen Weisheit sich zu erheben, denn dann beruht 
diese in keiner anderen Weisheit, die höher wäre, auch ist sie 
nicht in etwas Anderem. Rechnet nun Jemand die die Kunst 


ausführende Kraft zur Natur und stellt er sie selbst (diese Kraft) 
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das sie verrichtet, von ihr verursacht, so wird dasselbe auch 
in einer höheren, vortrefflicheren Art auf sie bezogen. Wie er- 
haben ist die Hochwelt und die Dinge in ihr! Aber erhabener 
und herrlicher noch ist die Weisheit, die sie hervorrief, denn sie 
ist die Erhabenheit aller Erhabenheit. 

Jene Welt zu betrachten vermag nur der Mann, dessen 
Geist sich der Sinne entledigte. Das war Plato, der Erhabene, 
Göttliche. Er erkannte (die Dinge) nur insofern, als er selbst Geist 
und nur Geist war; er war ja gewohnt, die Dinge durch den 
Blick des Geistes, nicht aber durch Logik und Schluss zu er- 
kennen. Bei uns aber beliebt es der Seele nicht, die Schön- 
heit und Anmuth jener Lichtwelt zu betrachten, denn die Sinne 
haben uns übermannt, wir halten nur die Körperdinge für 
Wahrheit [164] und glauben wir deshalb, die Wissenschaften 
seien nur Ansichten, die aus Argumenten hervorgingen, und 
es sei keine Wissenschaft möglich, ohne dass sie Vordersätze 
setze und daraus die Schlusssätze ziehe. Dies findet aber ın 
allen dortigen Wissenschaften nicht statt. 

Das Wissen der reinen, klaren Urgrundsätze findet ohne 
die Aufstellung von Vordersätzen statt, denn sie sind ja selbst 
Vordersätze, aus denen Schlusssätze gefolgert werden. Wenn nun 
schon einige Wissenschaften in dieser Welt an sich, ohne etwas 
anderes erfasst werden, so ist es noch viel passender, dass die 
Hochwissenschaften und erhabenen Ansichten der Vordersätze, die 
die Erfassung der Wahrheit verleihen, nicht bedürfen. Viel- 
mehr wird dort die Wahrheit durchaus ohne Fehl und Lüge 
erfasst, weil dies ohne Vermittelung, wie wir dies darthaten, statt- 
findet. Denn diese beiden kommen nur bei dem Vermittelten vor, 
auch mischt sich ihr weder etwas Fremdartiges, noch ein 
Accidens bei, wie das Irdische sich hier den Wissenschaften 
beimischt. Deshalb findet bei ihnen keine richtige, wahre Er- 
fassung statt. 

Wer nun in Betreff jener Welt bezweifelt, dass sie so sel 
wie wir beschrieben, den lassen wir mit seiner Ansicht bei 
Seite, damit wir uns nicht mit seiner Bestreitung befassen und 
dann unterlassen müssen, unsere Rede über die wahre Be- 
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süsses Leben, und das mit vorzüglichem Leben Begabte er- 
müdet weder, noch dringt Schmerz darauf ein, denn nimmer 
hören diese Dinge auf vollkommen zu sein, seitdem sie als mangel- 
lose hervorgerufen wurden. Deswegen brauchen sie weder der 
Müdigkeit noch Mattheit zu haben. 

Diese unsere Weisheit nimmt von jener Urweisheit den An- 
fang, und die Ursubstanz rührt von der Weisheit her. Nicht aber 
war die Ursubstanz zuerst und dann erst die Weisheit, vielmehr ist 
die Substanz eben die Weisheit, auch ist die Urwesenheit die Sub- 
stanz und die Substanz die Weisheit. Nicht, dass zuerst die Sub- 
stanz und dann die Weisheit gewesen wäre, wie dies bei den 
Zweitsubstanzen der Fall ist, sondern Wesenheit, Substanz und 
Weisheit waren Eins. Deshalb war diese Weisheit weit um- 
fassender als jede andere Weisheit, sie ist die Weisheit der 
Weisheiten. Die Weisheit im Geist aber ist nur mit dem Geiste. 

Wir behaupten: [163] Der Geist trat zuerst hervor und dann 
die Weisheit desselben, wie man vom Jupiter sagt: „Seine 
Strafen sind mit seinen Freuden zugleich.“ Dies deshalb, weil 
zuerst seiner Lust und dann der Strafe desselben gedacht wird. 

Die himmlischen und irdischen Dinge sind nur Abbilder 
und Typen für die Dinge in der Hochwelt. Deshalb ist das, 
was dort ist, ein wunderbarer Anblick, ıhn sehen nur die Glück- 
seligen und abstracten Denker. Dies sind die, welche in der 
Betrachtung jener Welt ganz aufgehen. Jedoch die Grösse und 
die Kraft der Urweisheit — wen giebt es, der im Stande wäre diese 
zu sehen und ihrem Wesen nach zu erkennen? Denn dies ist 
eine Weisheit, in der alle Dinge begriffen sind, und eine Macht, 
die alle Dinge beginnen liess. So sind denn zwar alle Dinge in 
ihr, doch ist sie etwas Anderes als alle Dinge. Denn sie ist 
die Ursache der Geistes- und der Sinnesdinge, doch so, dass 
sie die Geistesdinge ohne Vermittelung, die Sinnesdinge aber 
durch Vermittelung der Geistesdinge hervorrief. Alle Dinge 
werden auf sie bezogen, denn sie ist Ursache der Ursachen 
und Weisheit der Weisheiten, wie wir dies öfters sagten. 

Ist die Urweisheit Ursache der Ursachen und ist alles Thun, 
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Theil und nicht ein Ganzes, wie die Dinge, die im Geisthimmel 
sind. Denn bei diesen ist jeder Theil sowohl Theil als Ganzes. 
Wenn du da den Theil siehst, so siehst du auch das Ganze, 
und siehst du das Ganze, siehst du da den Theil. Denn die 
Vorstellung von dem Einen der Beiden betrifft zwar den einen 
Theil, aber die Betrachtung desselben betrifft das Ganze, weil 
dieselbe so scharf und schnell ist. 

Der, welcher nun einen Blick wie den der Seelen hat und 
scharfblickend ist, der würde, was im Schoosse der Erde ist, 
sehen; derselbe will aber nur den Blick auf die Geistwelt 
schildern und uns lehren, dass der Blick der Bewohner jener 
Welt scharf und schnell ist, ihm entgeht nichts von dem, was 
dort ist. 

Die auf jene Welt und ihren Inhalt gerichtete Betrachtung 
ist nicht mit Mühe verknüpft. Der sie Betrachtende wird des 
Blickes darauf nie satt [162], so dass er von ihr in der Bewegung 
abwiche. Denn der Blick wird dort nımmer müde, so dass er 
der Ruhe bedürfe, damit die Kraft der Betrachtung in der Be- 
wegung zu ihm zurückkehre. Wenn der Blickende dort einzelne 
Dinge betrachtet, so dass er diese für schön erachtet und sich 
daran ergötzet, so betrachtet er sie alle doch nur so, wie man 
hier eines davon betrachtet, es für schön hält und sich daran 
ergötzt. a | 

Die Dinge dort schwinden nie, noch nehmen sie ab, nimmer 
wird der sie Betrachtende derselben überdrüssig, noch schwindet 
seine Sehnsucht danach, denn der Sehnsüchtige schätzt, wenn 
seine Sehnsucht schwindet, das Ding gering, er hört auf es zu 
erstreben und blickt wenig darauf. Dagegen nimmt der, welcher 
jene Dinge alle betrachtet, so oft sein Blick darauf weilt, an 
Bewunderung und Sehnsucht darnach zu, er blickt darauf mit 
einem Blick ohne Ende. 

Der Betrachtende wird des Blickes auf jene Dinge nicht 
satt, noch wird er ihrer müde, denn sie wandeln sıch in ihrer 
Schönheit nicht, vielmehr nehmen, sie so oft der Betrachtende dar- 
auf blickt, bei ihm an Schönheit und Anmuth zu. Im Leben 
dort ist weder Müh noch Mattigkeit, denn es ist ein reines, 
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lebend, so hat sie auch ohne Zweifel Seele. Ist aber diese sinn- 
liche Erde, die doch nur ein Abbild ist, lebend, so ist es passend, 
dass auch jene geistige Erde lebend sei, und dass jene die erste 
Erde sei, diese aber als die zweite Erde ihr ähnle. 

Die Dinge, welche in der Hochwelt sind, sind ganz und gar 
Strahlen, denn sie sind im Hochglanz. Ebenso sieht jedes Einzelne 
derselben die Dinge im Wesen des Genossen und wird deshalb 
ein Ganzes im Ganzen. Das Ganze ist im Ganzen und im Einzelnen, 
und das Einzelne derselben ist zugleich das Ganze. Das Licht, wel- 
ches diesen Dingen zukommt, hat keine Grenze, und ist desbalb 
jedes Einzelne derselben herrlich. Das Grosse derselben ist herrlich 
und ebenso das Kleine. So ist die Sonne dort alle Sterne, und 
jeder Stern davon ist auch eine Sonne, nur dass von ihnen, 
was Stern zumeist ist, auch Stern genannt wird. Jedes Ein- 
zelne (Gestirn) von ihnen wird in seinem Genossen mit ge- 
sehen, [161] ihr Ganzes wird im Einzelnen und das Einzelne ist 
in ihrem Ganzen erschaut. 

Dort ist eine Bewegung, nur dass sie rein und klar ist, 
denn sie beginnt nicht von Etwas, noch endet sie bei Etwas, 
dieselbe ist nie eine sich nicht bewegende, sondern die sich stets 
bewegende. Dort ist eine reine, klare Ruhe, und ist diese Ruhe 
nicht in Folge einer Bewegung, auch ist sie nicht mit der Be- 
wegung gemischt. Somit ist dort die reine, klare Schönheit, denn 
sie wird nicht von einem Dinge, das nicht schön wäre, getragen. 
Sonst wäre sie gar hässlich. Jedes einzelne der Dinge, das 
dort festbestehend, vollendet ist, ist auf Erden nicht stark. 
Dies, weil jedes Einzelne derselben durch Etwas bestehend und 
vollendet ist, dessen Kraft und Leben in der Substanz beruht, 
nur dass es dieselbe übermannt, wie die Leibeskrafte. Dort 
hat alles nur den Ort, worin es ist. Dies ist so, weil sowohl 
der Träger als das Getragene Geist ist. 

Das Abbild hiervon ist dieser den Sinnen anheimfallende 
Himmel, er ist lichtartig, leuchtend, sein Strahl gebührt den 
Gestirnen in ihm, nur dass, wenn diese auch leuchtend sind, 
doch jedes einzelne derselben an einem anderen Orte als das 
Andere im Himmel steht. Jedes Einzelne davon ist nur ein 
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ein Leben, so ist sie offenbar auch irgend eine Seele. Dann passt es 
noch mehr, dass diese Macht in der Pflanze der Hochwelt sei, 
und dies ist dort die Urpflanze. Nur ist dieselbe dort in einer 
böberen und erbabeneren Art Denn diese Macht in dieser Pflanze 
bier ist eben nur ein Abbild jener Macht; nur ist dieselbe eine 
Allartige und hängen sich alle Pflanzenmächte, die hier sind, an 
jene. Der Mächte der Pflanzen, welche hier sind, giebt es aber 
viele; nar sind sie theilartig, auch sind alle Pflanzen in dieser 
Niederwels theilartige. Sie rühren von jener allartigen her. So- 
bald man nach der Theilpflanze forscht, findet man sie noth- 
wendig in jener Allpflanze. | 

Ist dem nan so, so behaupten wir: Wenn diese Pflanze 
eme lebendige ist, so ist es noch passender, dass auch jene 
Pflanze eine lebendige sei, denn jene Pflanze ist die wahre Ur- 
pHanze. Diese aber ist eine zweite oder dritte, denn sie ist 
way em Abbild jener. Diese Pflanze lebt nur dadurch, dass 
jene Pflanze zuf sie von ihrem Leben spendet. 

Die Erde dort mag lebend oder todt sein, so kennen wir 
sie, wenn wir wissen, was diese Erde ist, denn diese ist ein 
Abbild von jener. 

Wir behaupten nun, dass diese Erde irgend ein Leben 
oder eme schaffende Macht habe. Beweis hierfür sind thre 
verschiedenen Formen. denn sie sprosst und lässt Kraut wachsen, 
auch [160] die Berge bringen Pflanzen hervor. Diese sınd Erd- 
pflanzen, und giebt es im Innern der Berge viel Gethier, Graben, 
Wasserläufe und anderes. Dies geschieht nur wegen der mit 
Seele begabten Mächte, die ın den Bergen wohnen. Sie bilden 
im Schoosse der Erde diese Formen, und diese Macht d.h. die 
Form der Erde ist es, die im Schoosse der Erde schafft, wie die 
Natur im Schoosse des Baumes schafft. Das Holz des Baumes 
gleicht der Erde ganz und gar. Das von der Erde abgehauene 
Gestein gleicht dem vom Baum abgehauenen Zweig. 

Ist dem also, so behaupten wir: Die in der Erde schaffende, 
der Natur des Baumes gleichende Macht, hat eine Seele, denn 
es ist nicht möglich, dass sie todt sei und zugleich diese wunder- 
baren grossen Thaten in der Erde verrichte. Ist sie aber 
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darin nichtig sein, da ja das Eine davon dem Anderen gleich 
ist. Somit folge nothwendig, dass es aus Dingen von ver- 
schiedener Form gefügt sei, dass jede Form darin mit ihren 
Eigenschaften allein für sich bestehe, und dass eine jede der 
Eigenschaften in einer der Formen, je nach den verschiedenen 
Kennzeichen an ihr, sich unterscheide. Jedoch ist es darin, 
dass es dem Lebenden angehört, Eins. Demnach folgt noth- 
wendig, dass auch die Eigenschaften im Urgeiste verschieden 
und sich nicht einander gleich sind. 

Ist dem so, so behaupten wir: Das All habe eine Schön- 
heit, die darin besteht, dass es aus verschiedenen Dingen zu- 
sammengesetzt ist, ebenso habe das Spezielle eine Schönheit, die 
darın besteht, dass ein jedes der Dinge so ist, wie es ihm zu- 
kommt zu sein. Ebenso besteht diese Welt aus verschiedenen 
Theilen (Dingen). Das aber was sie schon davon eingebüsst 
hat, war ein Ueberschuss. Das All ist, in so fern es eine Welt 
ist, Eins und jedes einzelne Stück derselben, es mag erhaben 
oder gering sein, hat einen dem Maasse seiner Vorzüglichkeit 
und Vollendung entsprechenden Ueberschuss. 

Ist nun dem so wie wir angaben, so kehren wir zu unserem 
Thema zurück und sagen: Jede Naturform in dieser Welt ist 
auch in jener, nur ist sie dort in einer vorzüglicheren und er- 
habeneren Weise; dies deshalb, weil sie hier sich an den Stoff 
hängt, dort aber ohne Stoff ist. Jede Naturform hier ist ein 
Abbild für die Form, welche dort und ihr ähnlich ist. So ist 
dort Himmel, Erde, Luft, Wasser, Feuer. Ist nun dort diese 
(Welt-) Form, so muss es dort auch Pflanzen geben. 

Fragt nun Jemand: Wenn es dort in der Hochwelt Pflanzen 
giebt, wie sind sie dort? Ist dort [159] Feuer und Erde, wie sind 
die beiden dort? Denn nothwendiger Weise müssen beide dort 
lebendig oder todt sein. Sind beide aber todt, ebenso wie hier, 
wozu bedarf man dann dort ihrer? Sind sie aber lebend, wie 
leben sie dort? so anworten wir: In Betreff der Pflanzen kann 
man sagen, dass sie dort lebend sind, denn sie sind auch hier 
lebendig, denn in den Pflanzen ist eine schaffende Macht, die 
auf ein Leben zu beziehen ist. Ist die Macht der Stoff-Pflanze 
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des Gethiers ist [157], kann des Urgeistes nicht entbehren, und 
jeder Theil von den Theilen des Geistes ist ein Ganzes, in das 
sich der Geist theilte. Somit ist der Geist für das was Geist 
hat der Kraft nach alle Dinge; wird er aber der That nach, 
ist er ein specielles. Er wird aber nur zuletzt der That nach; 
wird er aber zaletzt der That nach, so wird er ein Pferd oder 
ein anderes Thier. So oft das Leben nach unten dringt, wird 
es ein niedrigeres, geringeres Leben. Denn die Thierkrafte 
werden, sobald sie nach unten dringen, schwach, und bleiben 
einige ihrer Functionen verborgen. Sobald aber einige ihrer 
Hochfunctionen verborgen sind, kommen einige dieser Kräfte in's 
Niedriige und Gemeine. Dann ist dies Leben defect und schwach. 
Wird dasselbe schwach, so tritt für dasselbe der in ibm be- 
findliche Geist ein und ruft er die starken Glieder an Stelle von 
dem, was an der Kraft fehlt, hervor. Deshalb haben einige Thiere 
Nägel, andere Krallen, andere Hörner, andere Zähne, je nach 
der Einbusse der Lebenskraft in ihnen. Ist dem also, so be- 
haupten wir: Wenn der Geist zu diesem Niederleben dringt 
und viel eingebüsst hat, so tritt für jenen Verlust ein Ding ein, 
welches irgend ein Werkzeug handhabt, das der Geist in ihm 
entstehen liess, und wird der Geist hierdurch vollendet, voll- 
kommen. Dies, weil es nöthig ist, dass jede Creatur vollendet, 
vollkommen sein muss, und zwar, weil sie lebend und geistig ist. 

Erwidert nun Jemand, dass es auch schwaches Gethier 
gebe, das nichts zu seiner Vertheidigung habe, so antworten wir: 
Dergleichen giebt es nur wenige, auch kann man antworten: 
Wenn wir alle Thiere eins mit dem anderen vergleichen, so ist 
das Ganze derselben vollendet, vollkommen, d.h. Leben und 
Geist ist in ihnen allen vollendet, vollkommen, je nachdem 
Vollendung und Vollkommenheit denselben zukommt. 

Wir behaupten: Wenn nothwendig folgt, dass das Verursachte 
nicht rein Eins sei [158], denn sonst würde es ja, wie die Ursache, 
von vornherein seiend sein, so muss dann nothwendig jedes Ein- 
zelne aus vielerlei zusammengesetzt sein und kann nicht von 
einander ähnlichen Dingen herrühren; wo nicht, wäre es ge- 
nügend, dass es rein Eins wäre, und würden die übrigen Dinge 
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Geister nur wegen einer Verschiedenheit in der Bewegung des 
Lebens und des Geistes stattfindet, deshalb giebt es verschiedene 
Thiere und verschiedene Geister, nur sind einige lichtartiger, 
deutlicher, klarer, erhabener als andere. 

[156] Wir behaupten, dass das Leben und der Geist in einigen 
derselben klarer und deutlicher, in anderen verborgener sei; ja 
wir behaupten gar, dass sie in einigen heller und lichtvoller seien 
als ın anderen. Dies, weil es unter den Geistern manche giebt, 
die den Urgeistern nahe stehen und deshalb lichtvoller sind als 
andere. Manche stehen zu ihnen erst in zweiter, manche in 
dritter Reihe. Deshalb haben einige der Geister hier die rechte 
Beschaffenheit (die rechte Haltung). Einige sind vernünftig, an- 
dere aber wegen ihrer Entfernung von jenen erhabenen Geistern, 
unvernünftig. Dort aber ist das Lebendige, was wir hier un- 
vernünftig nennen, vernünftig, und das Lebendige, was hier keinen 
Geist hat, ist dort mit Geist begabt. 

Denn der Urgeist, der dem Pferde angehört, ist (über- 
haupt) Geist; also das Pferd ist Geist geworden, und der Geist 
des Pferdes ist deshalb (in, mit, durch den Geist) Pferd. Aber das 
was dasPferd begeistigt, kann nicht auch den Menschen begeistigen. 
Dies ist bei den Urgeistern unmöglich, sonst würde der Urgeist 
auch Etwas das nicht zum Geist gehört, begeistigen müssen. 
Wäre dies nicht unmöglich, so würde der Urgeist, wenn er irgend 
etwas begeistigt, mit dem was er begeistigte gleich sein; der 
Geist und das (begeistigte) Ding wären einerlei. 

Wie sollte es denn kommen, dass das Eine dieser Zwei 
Geist, und das Andere, d.h. das begeistigte Ding, geistlos wird? 
In diesem Falle würde der Geist das von ihm Begeistigte zwar 
begeistigen, doch dies Begeistigte ungeistig sein. Dies ist aber 
absurd. Ist dies aber absurd, so begeistigt der Urgeist kein 
angeistig Ding, sondern er begeistigt artlichen Geist und art- 
liches Leben (d.h. das zum Leben und Geist Fähige); und 
gleich wie das individuelle Leben nicht des Lebens an sich 
entrathen kann, ebenso kann der individuelle Geist des Geistes 
an sich nicht entbehren. 

Ist dem so, so behaupten wir: Der Geist, der in einem Theile 
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Thieren kann man nimmer behaupten, dass sie dort seien. Denn 
wenn das Lebende, welches verninftig und geistig ist, das 
edle, erhabene Lebende ist, so ist das Lebende, welches weder 
Vernunft noch Geist hat, das niedere Leben. Ist nun das 
Edle an edler Stätte, so ist das Niedere nicht dort, sondern 
am niederen Ort. Wie kann denn im Geiste etwas sein, was 
weder Geist noch Vernunft bat? Mit „Geist“ bezeichnen wir aber 
die ganze Geistwelt, da sie ganz und gar Geist ist und in ihr 
alles Geistige sich befindet, auch alles Geistige insgesammt von 
ihr ausgeht, so sagen wir: [155] Bevor wir dies widerlegen, 
wollen wir uns ein Modell, nämlich den Menschen, aufstellen, 
daran die Dinge, von denen wir sagten, dass sie in der Hochwelt 
seien, zu messen. Wir behaupten: Der Mensch hier in der Nieder- 
welt ist nicht gleich dem Menschen in der Hochwelt, wie wir dies 
dargethan haben. Ist nun dieser Mensch nicht gleich jenem, 
so sind auch nicht die übrigen Creaturen dort wie die hier, viel- 
mehr ist Jenes um vieles vortrefflicher und edler als dieses. 
Wir behaupten: Die Vernunft des Menschen dort ist nicht 
wie die Vernunft des Menschen hier, denn der hiesige überlegt 
und denkt nach, der Vernünftige dort thut dies nicht, da er ja 
eher war als der Vernünftige, der überlegt und nachdenkt. 
Behauptet nun Jemand: Wie verhält es sich denn mit dem 
vernünftigen Hochmenschen, wenn er in dieser Welt ist? er 
überlegt hier und denkt nach, die übrigen Creaturen aber, wenn 
sie hier sind, thun dies nicht, während sıe doch allesammt dort 
geistige sind; so antworten wir: Der Geist ist verschieden, denn 
der Geist im Menschen ist ein anderer als der Geist im übrigen 
Gethier. Ist nun der Geist im Hochgethier verschieden, so muss 
auch Betrachtung und Ueberlegung in ihm verschieden sein, 
auch finden wir bei allem Gethier viele scharfsinnige Thaten. 
Fragt nun Jemand: Wenn die Thaten der Thiere scharf- 
sinnig sind, warum sind dann nicht alle ihre Thaten gleich- 
mässig? Ist die Vernunft Ursache für die Betrachtung hier, warum 
sind nicht alle Menschen hierin gleich, sondern die Betrachtung 
jedes Einzelnen anders als die des Anderen? so antworten wir: 
Man muss wissen, dass die Verschiedenheit des Lebens und der 
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surd. Da dies nun aber absurd ist, so muss in der Einheit 
des Hervorgerufenen eine Vielheit liegen, da sie nach dem 
Einen, was in jeder Beziehung Eins ist, kommt. Denn da die 
hervorgerufene Einheit nach dem Einen steht, der Eins in jeder 
Beziehung ist, so kann sie nicht in der Einheit über dem sie 
hervorrufenden Einen stehen und kann sie auch nicht stärker 
an Einheit sein als jener, sie muss vielmehr in der Einheit de- 
fecter sein als der hervorrufende Eine. Da der Schöpfer als 
der Vortrefflichste der Vortrefflichen Einer ist, muss das von 
ihm Uebertroffene mehr sein als Eins, damit dies nicht ganz 
gleich dem es Uebertreffenden sei. 

Wenn es nun nicht nothwendig folgt, [154] dass das Ueber- 
troffene Eins sei, so ist es unzweifelhaft, dass es ein Vieles, denn 
das Viele ist dem Einen entgegengesetzt; der Eine ist das Vollen- 
dete und das Viele das Defecte; steht nun das Uebertroffene im 
Berciche der Vielheit, so kann es nicht weniger sein als Zwei. 
Jedes Einzelne dieser Zwei wird zu vielen, wie wir dies be- 
schrieben haben, auch findet sich schon bei den zwei Ersten 
Bewegung und Ruhe und ist in jenen beiden Geist und Leben, 
jedoch ist dieser Geist nicht wie ein einzeln für sich seiender Geist, 
sondern ein Geist, in dem alle Geister enthalten sind und von 
dem sie alle stammen. Allheit der Geister bedeutet ein der 
Vielheit der Geister entsprechendes Vieles und ein Mehreres 
als sie sind. 

Die Seele dort ist nicht, als wäre sie Eine einzelne Seele, 
sondern es sind alle Seelen in ihr, und in ihr liegt eine Kraft, 
dass alle Seelen geistig werden, denn sie ist ein vollendetes 
Leben. Ist dem also und ist die lebendige, vernünftige Seele 
eine von den Seelen, so muss sie nothwendig auch dort sein, 
ist sie aber dort, so ist es auch der Mensch, nur dass er 
dort eine Form ohne Stoff ist. Somit ist klar, dass die Hoch- 
welt nicht Besitzerin vieler Formen ist, wenn auch alle Formen 
vom Gethier in ihr sind. 

Behauptet nun Jemand: Man kann wohl die edlen Thiere 
in der edlen Hochwelt annehmen, aber von den niedrigen 
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oder eine andere Creatur hervorrief, rief er sie nicht dazu 
hervor, um in der Niederwelt, sondern um in der Hochwelt zu 
sein. Dies, weil alles, was beginnt, vom Urschöpfer obne Ver- 
mittelung seinen Anfang nimmt, dies ist aber in der Hochwelt 
vollendet, vollkommen, nicht dem Verderben anheimfallend. Ist 
dies nun so, so rief er, als er das Pferd oder eine andere 
Creatur hervorrief, sie nicht hervor, um hier, sondern um in 
der vollendeten, vollkommenen Hochwelt zu sein. Denn er 
rief alle Thierformen hervor, und liess sie dort in einer höheren, 
erhabeneren, edleren und vortrefflicheren Art werden. Dann 
liess er nothwendiger Weise jener Schöpfung diese folgen, da 
er die Schöpfung in jener Welt nicht zu Ende brachte, da 
Nichts stark genug ist, zu der ganzen Urkraft, das ist der Kraft 
der Kräfte und dem Anfang aller Kraft, hin zu gelangen. Nichts 
kann zu dem Ort, wohin es kommen und wo es zu Ende ge- 
langen will, wirklich kommen, es sei denn, [153] dass es mit 
einem Ende begabt sei. Aber nur die Schöpfung kommt zu 
Ende, nicht die die Schöpfung hervorrufende Kraft, wie wir 
dies öfters an verschiedenen Stellen darthaten. 

Fragt Jemand: Warum sind denn diese unverninftigen 
Thiere dort? denn wenn sie es deshalb sind, weil sie edel und er- 
haben sind, so kann man ja behaupten, sie seien dort noch edler 
an Substanz und Erhabenheit. Diese Thiere sind aber nur des- 
halb noch edel, weil sie das letzte Glied des niedrigen Creatur- 
standes sind. Was sie also auch in jener Welt an Wahrnehmung 
dadurch erhalten mögen, dass sie dort sind, so ist es doch 
passend dass sie, wenn sie dort sind, niedrig sind. 

Wir behaupten aber, die Ursache hiervon ist, was wir, 
wenn Gott will, ausführen, dass der Urschöpfer in allen Be- 
ziehungen eben nur Einer sei. Sein Wesen ist ein hervorrufendes, 
wie wir öfters darthaten, er rief die Welt als Einer hervor. Es 
folgt aber für die Einheit des Hervorrufers nicht nothwendig, 
dass sie der Einheit des Hervorgerufenen gleich sei, sonst wäre 
der Hervorrufer und das Hervorgerufene, die Ursache und 
die Wirkung Eins. Sind sie aber beide Eins, so wäre der Her- 
vorrufer das Hervorgerufene und umgekehrt, das ist aber ab- 
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dieses Menschen andere Wahrnehmungen liegen, als die Wahr- 
nehmungen der Krafte des Menschen der Hochwelt sind. Jene 
Wahrnehmungen betreffen nicht Körper, auch steht es jenem 
Menschen nicht zu, diesen Menschen wahrzunehmen und zu 
sehen, denn jene sinnlichen Wahrnehmungen und jenes Sehen 
ist diesem hier entgegengesetzt, denn er sieht die Dinge in einer 
vorzüglicheren und erhabeneren Art, als die Art hier und dieses 
Sehen hier sind. Deshalb ist jenes Sehen stärker und erreicht 
mehr die Dinge als dieses Sehen, denn jenes Sehen erblickt die 
Alldinge, dieses aber nur die Theildinge, weil es so schwach 
ist. Jenes Sehen ist stärker und erkenntnissvoller als dieses, 
da es auf Dinge fällt, die edler, erhabener, klarer und deut- 
licher sind. Dies Sehen ist aber deshalb schwach, weil es 
gemeine, niedrige Dinge erfasst, diese sind aber nur Abbilder 
für jene Hochdinge. Wir beschreiben diese Sinne mit den 
Worten, dass sie schwacher Geist, und jenen Geist damit, dass 
er starker Sinn ist, gemäss unserer Beschreibung davon, wie die 
sinnliche Wahrnehmung im Hochmenschen stattfindet. 

Sagt non Jemand: Wir thaten Euch kund, dass die sinn- 
liche Wahrnehmung im Niedermenschen dieselbe [152] wie im 
Hochmenschen sei, und dass öfters an ıhm ein Eindruck von dort 
bleibe. Was meint ihr nun von aller Creatur? Meint ihr, dass der 
erste Hervorrufer, als er sie hervorrufen wollte, zuerst die Form 
des Pferdes oder die der anderen Creatur überlegte und sie 
dann in dieser Sinneswelt, aber nicht in der Hochwelt hervor- 
rief? so antworten wir: Wir haben oben dargethan, dass der 
erste Schöpfer alle Dinge ohne Betrachtung und Nachdenken 
hervorrief, auch haben wir einen Beweis hierfür mit genügenden 
Belegen geordnet. 

Ist nun dem so, wie wir sagten, so behaupten wir: Der 
Urschöpfer rief ohne Betrachtung die Hochwelt und alle Formen 
in ıhr vollendet, vollkommen hervor, und zwar ist dies so, 
weil er sie hervorrief durch das blosse „dass er“ und durch 
keine andere Eigenschaft als diese Dassheit. Dann rief er 
die Sinneswelt hervor und machte sie zu einem Abbilde von 
jener Welt. Ist dem also, behaupten wir: Als er das Pferd 
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hier verbunden ist. Wären in der Hochwelt runde Körper, wie 
diese Körper, würde die Seele sie wahrnehmen und erfassen, 
auch würde der dortige Mensch sie wahrnehmen und erfassen. 
Deshalb nimmt der zweite Mensch, der ja ein Abbild des 
ersten hier in der Körperwelt ist, die Körper wahr und erkennt 
er sie. 

Denn im zweiten Menschen, der ja ein Abbild von dem 
ersten Menschen ist, liegt die Macht des ersten Menschen, 
wegen der Aehnlichkeit mit ihm. Im ersten Menschen liegt 
aber die Macht des Geistmenschen, und der Geistmensch spendet 
sein Licht auf den zweiten Menschen, das ist der Mensch, 
welcher in der seelischen Hochwelt ist. Dieser zweite Mensch 
lässt sein Licht auf den dritten Menschen erstrahlen, das ist 
der, welcher in der körperlichen Niederwelt ist. Ist dem nun 
so, wie wir beschrieben, so behaupten wir, dass im Körper- 
menschen der Seelenmensch und der Geistmensch sei. Damit 
meinen wir nicht, dass er jene beiden sei, sondern nur, dass 
er mit beiden verbunden, da er ein Abbild von beiden ist. Denn 
er verrichtet theils Thaten des Geistmenschen, theils Thaten 
des Seelenmenschen, weil im Körpermenschen alle beiden Mächte, 
d. h. die des Seelischen und die des Geistigen sind, jedoch sind sie 
in ihm gering, schwach, wenig, da er nur ein Abbild vom Ab- 
bilde ist. 

[151] Es ist somit klar, dass der erste Mensch zwar sinnlich 
wahrnehmend ist, jedoch ist er dies in einer höheren und er- 
habeneren Art, als dies beim Niedermenschen statt hat. Der 
Niedermensch erfasst nur die Wahrnehmung, die in dem in 
der geistigen Hochwelt befindlichen Menschen sich findet, wie 
wir dies klar darstellten. 

Wir behaupten dargethan zu haben, wie die Sinneswahr- 
nehmung im Menschen stattfindet, wie die Hochdinge nicht 
von den Niederdingen, sondern diese von den Hochdingen 
Spenden erstreben, weil sie daran hängen. Deshalb ähneln 
diese Dinge jenen in allen ihren Zuständen. Denn die Kräfte 
dieses Menschen sind nur entlehnt von dem Hochmenschen, 
sie sind verbunden mit jenen Kräften, nur dass ın den Kräften 
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nicht beim Aufgange des auf sie strahlenden Lichtes befangen 
werden. Denn der Urmensch ist ein strahlend Licht, in ihm 
sind alle Menschenzustände, jedoch in einer sehr vortrefflichen, 
erhabenen, starken Art. 

Dies ist nun gerade der Mensch, den Plato, der Erhabene, der 
Göttliche, so oft definirte, denn er sagt: Der Mensch, welcher 
den Leib gebraucht, und seine Thaten mit leiblichen Werk- 
zeugen verrichtet, ist nichts weiter als eine Seele, welche den 
Leib zum ersten Male gebraucht. Die erhabene, göttliche Seele 
aber wendet den Leib zum zweiten Male an, d. h. durch Ver- 
mittelung der Thierseele. Denn wenn die geschaffene Thier- 
seele eine wahrnehmende wird, folgt ihr die lebendige Vernunft- 
seele und verleiht ihr ein erhabeneres, edleres Leben. 

Ich behaupte nicht, dass die Seele aus der Höhe nieder- 
steige, doch behaupte ich, sie verleihe der Thierseele ein er- 
habeneres, höheres Leben, denn die lebendige Vernunftseele 
lässt von der Geistwelt nicht ab, jedoch verbindet sie sich mit 
diesem Leben und wird dasselbe ihr anhängend, und wird die 
Macht desselben, verbunden mit der Macht dieser Seele. Deshalb 
wird die Macht dieses Menschen, wenn sie auch eine schwache, 
leichte war, eine passendere und deutlichere, weil die Macht der 
Hochseele auf sie erstrahlt und sich mit ihr verbindet. 

Behauptet Jemand: Wenn die Seele, während sie in der 
Hochwelt war, eine wahrnehmende ist, wie kann sie dann 
schon in den edlen, sinnlichen Hochsubstanzen sein, während 
sie ja doch in der Ursubstanz noch ist? so antworten wir: 
Die Wahrnehmung die in der Hochwelt, d. h. in der edlen 
Geistsubstanz ist, [150] gleicht dieser in dieser Niederwelt 
nicht. Diese niederen Sinne würden dort nichts wahrnehmen, 
denn die dortige Wahrnehmung ist dem dort Wahrgenommenen 
entsprechend, und deshalb hängt die Wahrnehmung dieses 
Niedermenschen an der Wahrnehmung des Hochmenschen und 
ist mit ihr verbunden. Dieser Mensch erfasst nur die Sinnes- 
wahrnehmung von dort, weil er mit ihr so verbunden ist, wie dies 
Feuer mit jenem Hochfeuer, und die Wahrnehmung, welche 
in der Seele dort ist, auch mit der Wahrnehmung in der Seele 
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so ist sie deutlicher und klarer, als die Wachsthumsseele, da 
sie deutlicher als die Wachsthumsseele das Leben kund thut. 

Ist die Seele von dieser Eigenschaft, nämlich, dass in ihr 
schaffende Mächte ruhen, so sind auch zweifelsohne in der 
Menschenseele schaffende Mächte, welche Leben und Vernunft 
schaffen. 

Ist die Stoffseele, d. h. die in dem Körper wohnende, von 
dieser Beschaffenheit, bevor sie darın wohnte, so ist sie zweifels- 
ohne ein Mensch. Ist sie im Leibe als das Abbild eines anderen 
Menschen, so ist die Seele desselben etwa so, wie sie mög- 
licher Weise dieser Körper von dem Abbilde des wahren Menschen 
annehmen kann. 

Wie nun der Bildner die Form des Körper-Menschen in 
ihrem eigenen oder in einigen Stoffen, in denen sie möglicher 
Weise gebildet werden könnte, formt und dabei begierig ist, diese 
Form oder ihresgleichen in der Form (dem Bilde) dieses 
Menschen, je nachdem der Grundstoff, worin er sie bildet, sie 
annehmen kann, zu zeichnen, so ist dann diese Form zwar ein 
Abbild jenes Menschen, doch steht sie um vieles unter ihm, und 
ist viel geringer. Das deshalb, weil in demselben die Mächte 
des Menschen nicht schaffend sind. Weder sein Leben ist in 
jenem Bilde noch seine Bewegung, weder seine Zustände sind es 
noch seine Kräfte. Ebenso ist nun dieser Sinnenmensch ein Abbild 
von jenem wahren Urmenschen, nur dass der Bildner eben die 
Seele ist. Sie trat hervor, um diesen Menschen dem wahren 
Menschen ähnlich zu machen, denn sie legte in ihn die Eigen- 
schaften des Urmenschen, jedoch nur schwach, gering und 
wenig; denn die Kräfte dieses Menschen, sein Leben und seine 
Zustände sind schwach. Dagegen sind dieselben im Urmenschen 
sehr stark [149]. 

Der Urmensch hat starke, hervortretende Sinne, sie sind 
stärker, klarer und mehr hervortretend als die Sinne dieses 
Menschen; denn diese hier sind nur Abbilder von jenen, wie 
wir dies öfters gesagt. 

Wer nun den wahrhaften Urmenschen sehen will, der muss 
gut und vortrefflich sein. Er muss starke Sinne haben, die 
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ist, trennt sich nimmer von ihm. Dies eben muss beschrieben 
werden. 

Ist dem nun so, so fragen wir: Meinst du, die Beschrei- 
bung dieser Form wäre: der Mensch, der lebendig, vernünftig 
ist? „Der Lebendige“ stünde hier an Stelle des vernünftigen 
Lebens. Ist dem so, so ist der Mensch vernünftiges Leben, 
ist aber der Mensch vernünftiges Leben, so behaupten wir: Un- 
möglich kann ein Leben ohne eine Seele sein, und die Seele 
ist es, die das vernünftige Leben dem Menschen verleiht. Wenn 
dem also ist, so muss nothwendig der Mensch eine That der 
Seele sein, folglich kann er nicht eine Substanz sein. Oder 
es muss die Seele der Mensch selbst sein. Ist nun die Geist- 
seele der Mensch, so folgt daraus, dass die Seele in einen von 
dem Körper des Menschen verschiedenen Körper eingetreten 
sei, oder dass jener Körper ein-Mensch sei. Ersteres ist absurd 
und unmöglich. Denn die Seele heisst nur in so fern so, als 
sie mit dem menschlichen Körper, worin sie jetzt ist, vereint ist. 

Ist die Seele aber nicht Mensch, dann muss der Mensch 
eine von der Seele verschiedene Macht sein. Warum sollten 
wir alsdann aber nicht sagen: Der Mensch ist die Zusammen- 
setzung aus Seele und Körper zugleich? 

Alsdann muss die Seele eine von den mancherlei Arten 
der Macht besitzen; mit „Macht“ meine ich aber bloss das 
Thun, denn der Seele ist eine von den mancherlei Arten des 
Thuns eigen, das Thun kann aber nicht ohne einen Thäter 
sein. Dasselbe gilt von der Macht, die in den Saamen-Kernen 
liegt, denn die Kerne sind nicht ohne eine Seele, und die Seelen 
der Kerne sind nicht allgemeine Seelen, denn jeder Kern hat 
eine Seele, eine andere als der andere. 

[148] Zur Bestätigung des Gesagten dient die Verschieden- 
heit ihrer Wirkungen. 

Wir behaupten nun: Die Kerne haben Seelen, denn .die in 
ihnen befindlichen Mächte sind nicht Seelen. Es ist nicht zu 
verwundern, dass alle diese Kerne Macht haben, d. h. dass 
sie schaffende sind, denn die schaffenden Mächte sind nur Wir- 
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Mensch ist, oder ist diese Seele eben der Mensch, 4. ط‎ ist die 
Seele, welche ihre Wirkungen in irgend einem Körper ausübt 
der Mensch? 

Ist nun der lebendige, vernünftige Mensch der aus Seele 
und Körper zusammengesetzte, oder ist er nicht derartig, so 
dass nicht aus jeder mit einem Körper zusammengesetzten 
Seele der Mensch wird? Ist nun dies die Eigenschaft des 
Menschen, nämlich die, dass er aus einer vernünftigen Seele 
und irgend einem Körper gefügt sei, so ist es möglich, dass das 
Verweben dieser Eigenschaft nie aufhöre. Doch dann bestand der 
Mensch, da Seele und Leib vereinigt ward, nur in Theilen und 
wies sein Wesen nur auf den Menschen hin, der später sein 
sollte, nicht aber auf den Menschen, der Geistmensch und 
Formmensch heisst. Dieser Ausdruck wäre somit kein richtiger, 
nur ein dem Richtigen ähnlicher; denn er weist nicht auf das 
Wesen vom Anfang des Dinges hin, d. h. auf seine geheime 
Form, durch welche das Ding erst zu dem wird, was es ist; 
auch ist es nicht der Ausdruck für die Form des Stoffmenschen, 
sondern er ist Ausdruck für den aus Seele und Körper zu- 
sammengesetzten Menschen. 

Ist dem nun so, so behaupten wir: Wir erkennen noch 
nicht den Menschen, der in Wahrheit Mensch ist, denn wir 
beschreiben den Menschen noch nicht nach seinem wirklichen 
Ausdruck; denn der Ausdruck, womit wir so eben den Menschen 
beschrieben, trifft nur den aus Leib und Seele zusammen- 
gesetzten Menschen, nicht aber den einfachen, formhaften, leben- 
digen Menschen. 

Wenn Jemand etwas Stoffliches beschreiben will, muss er 
es auch mit seinem Stoffe beschreiben, nicht aber mit der Macht 
allein, welche dies gemacht. Will er aber etwas Nichtstoff- 
liches beschreiben, muss er die Form allein beschreiben. Ist 
dem also, so behaupten wir, dass, wenn Jemand den lebendigen 
Menschen beschreiben will, er die Form des Menschen allein be- 
schreiben muss. Ebenso wenn Jemand die Dinge [147], die in der 
That sind, bestimmen will, so beschreibe er die Form des Dinges, 
wodurch es das ist, was es ist, das aber, wodurch der Mensch 
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Seele war, da sie dort war, eine rein geistige. Der Geist ist zu- 
vörderst vollendet, vollkommen [145] in allen Dingen und ward 
er Ursache für das, was unter ihm steht. Der Zustand, in dem wir 
die Geistseele zuletzt sehen, war auch ihr Zustand zuerst, als 
sie in der Hochwelt war. Dies, weil die Ursache dort Eine, das 
unter ihr Vollendende war, denn in ibr liegen alle Dinge. 

Deshalb behaupten wir auch, dass der Mensch dort nur 
geistig war, als er aber nach der Welt des Werdens verlangte, 
bekam er die sinnliche Wahrnehmung dazu, und ward sinnlich 
wahrnehmend; doch war er dort auch geistig wahrnehmend. 

Behauptet Jemand: Die Seele war in der Hochwelt wahr- 
nehmend der Kraft nach, als sie aber in der Welt des Werdens 
war, ward sie wahrnehmend der That nach, dies, weil die Wahr- 
nehmung nur Wahrnehmbares aufnimmt; so antworten wir: 
Dies ist absurd, denn in der Hochwelt giebt es nichts der 
Kraft nach Wahrnehmendes. Darin stimmen die Häupter der 
Philosophie überein. Schlecht ist es anzunehmen, dass es in 
der Hochwelt etwas stets der Kraft nach Wahrnehmendes gebe 
und es dann in dieser Welt etwas in der That Wahrnehmendes 
werde, und dass die Kraft der Seele zur That ward, um sich 
zum Herabstieg in diese Niederwelt zu erniedrigen. 


Der Geistmensch und der Sinnenmensch. 


Diese Frage wird noch auf eine andere Art aufgeworfen, und 
erklären wir: Wir wollen den Geistmenschen in der Hochwelt 
beschreiben, nur wollen wir, ehe wir diesen geistig erfassen, 
den Menschen in der Sinnenwelt prüfen und behaupten wir, dass 
wir denselben nicht richtig erkennen. Wenn wir nun diesen 
Menschen nicht erkennen, wie können wir dann behaupten, wir 
erkennten den Menschen in der Hochwelt? Vielleicht giebt es 
Menschen, welche glauben, dass dieser Mensch eben jener sei, 
und dass beide eins wären. Wir beginnen nun unsere Forschung 
von hier und fragen: Meinst du, dass dieser Sinnenmensch [146] 
der Ausdruck für irgend eine andere Seele sei, als die ist, durch 
welche der Mensch ein lebendiger, des Nachdenkens fähiger 
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auf schön zu sein, denn zwischen demselben und dem ersten 
Schaffer ist kein Mittelding, da alle Dinge in ihm sind. 

Ist dem nun so, so sagen wir: Die Hochwelt ist schön, da 
in ihr alle Dinge vorhanden sind, und deshalb ist die Urform schön, 
da alle Dinge in ihr sind. [144] Redet man etwa von Substanz oder 
Wissen oder dergleichen, so findet man dies in der Urform, und 
deshalb sagen wir, sie sei vollendet, weil alle Dinge in ihr vor- 
handen. Die Urform hält den Stoff fest und wird stark darüber. 
Sie kann dies nur deshalb, weil sie nichts vom Stoff übergeht, 
ohne ihm eine Grundanlage zu geben. Sie würde im Wissen und 
in anderen Dingen nur dann schwach sein können, wenn sie 
irgend etwas von den Formen überginge, ohne dies Wissen 
in sie zu legen (wenn sie irgend etwas formlos liesse), wie 
dies beim Auge oder einem anderen Gliede der Fall ıst. Da 
aber der ersten Form nichts vom Stoff entgeht, ohne dass sie 
demselben die Form gebe, so muss man fragen: Warum ist 
nun das Auge? Dann gilt die Antwort: Weil in der ersten 
Form alle Dinge schon sind. Fragt man: Warum ist die 
Hand? so ist die Antwort: Weil in der ersten Form alle 
Dinge schon sind. Sagt man: Diese fünf Sinne hat das 
Lebendige, um sich dadurch vor dem Untergange zu bewahren; 
so antworten wir: Du meinst damit: In der Urform liegt die 
Erhaltung der Substanz; dies nützt zum Sein der Dinge. 

Ist dem also, so behaupten wir: Dann ist die Substanz in der 
Urform vorhanden. Dies, weil sie selbst die Substanz ist. Ist 
dem nun so, so sind in der Form, welche in der Hochwelt ist, 
alle Dinge, die in der Niederwelt sind, schon enthalten. Denn 
wenn etwas mit und in seiner Ursache ıst, und ferner seine 
Ursache etwas Vollendetes, Vollkommenes, Schönes ist und dies 
das, was zur Substanz wird, ist, so wird es, wenn es das ge- 
worden ist was jene (Substanz) ist, Eins mit der Ursache, die 
ohne Mittelglied an dasselbe herantritt. 

Ist nun dem so, wie wir beschrieben, so kehren wir zum 
Thema zurück und sagen: Sind alle Dinge in der Geistform, 
und ist die Schönheit in den Dingen nur Eine, so hört die 
Schönheit nimmer in irgend einer Seelenform auf. Denn die 
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nicht beim Aufgange des auf sie strahlenden Lichtes befangen 
werden. Denn der Urmensch ist ein strahlend Licht, in ihm 
sind alle Menschenzustände, jedoch in einer sehr vortrefflichen, 
erhabenen, starken Art. 

Dies ist nun gerade der Mensch, den Plato, der Erhabene, der 
Göttliche, so oft definirte, denn er sagt: Der Mensch, welcher 
den Leib gebraucht, und seine Thaten mit leiblichen Werk- 
zeugen verrichtet, ist nichts weiter als eine Seele, welche den 
Leib zum ersten Male gebraucht. Die erhabene, göttliche Seele 
aber wendet den Leib zum zweiten Male an, d. h. durch Ver- 
mittelung der Thierseele. Denn wenn die geschaffene Thier- 
seele eine wahrnehmende wird, folgt ihr die lebendige Vernunft- 
seele und verleiht ihr ein erhabeneres, edleres Leben. 

Ich behaupte nicht, dass die Seele aus der Höhe nieder- 
steige, doch behaupte ich, sie verleihe der Thierseele ein er- 
habeneres, höheres Leben, denn die lebendige Vernunftseele 
lässt von der Geistwelt nicht ab, jedoch verbindet sie sich mit 
diesem Leben und wird dasselbe ihr anhängend, und wird die 
Macht desselben, verbunden mit der Macht dieser Seele. Deshalb 
wird die Macht dieses Menschen, wenn sie auch eine schwache, 
leichte war, eine passendere und deutlichere, weil die Macht der 
Hochseele auf sie erstrahlt und sich mit ihr verbindet. 

Behauptet Jemand: Wenn die Seele, während sie in der 
Hochwelt war, eine wahrnehmende ist, wie kann sie dann 
schon in den edlen, sinnlichen Hochsubstanzen sein, während 
sie ja doch in der Ursubstanz noch ist? so antworten wir: 
Die Wahrnehmung die in der Hochwelt, d. h. in der edlen 
Geistsubstanz ist, [150] gleicht dieser in dieser Niederwelt 
nicht. Diese niederen Sinne würden dort nichts wahrnehmen, 
denn die dortige Wahrnehmung ist dem dort Wahrgenommenen 
entsprechend, und deshalb hängt die Wahrnehmung dieses 
Niedermenschen an der Wahrnehmung des Hochmenschen und 
ist mit ihr verbunden. Dieser Mensch erfasst nur die Sinnes- 
wahrnehmung von dort, weil er mit ihr so verbunden ist, wie dies 
Feuer mit jenem Hochfeuer, und die Wahrnehmung, welche 
in der Seele dort ist, auch mit der Wahrnehmung in der Seele 
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so ist sie deutlicher und klarer, als die Wachsthumsseele, da 
sie deutlicher als die Wachsthumsseele das Leben kund thut. 

Ist die Seele von dieser Eigenschaft, nämlich, dass in ıhr 
schaffende Mächte ruhen, so sind auch zweifelsohne ın der 
Menschenseele schaffende Mächte, welche Leben und Vernunft 
schaffen. 

Ist die Stoffseele, d. h. die in dem Körper wohnende, von 
dieser Beschaffenheit, bevor sie darın wohnte, so ist sie zweifels- 
ohne ein Mensch. Ist sie im Leibe als das Abbild eines anderen 
Menschen, so ist die Seele desselben etwa so, wie sie mög- 
licher Weise dieser Körper von dem Abbilde des wahren Menschen 
annehmen kann. 

Wie nun der Bildner die Form des Körper- Menschen in 
ihrem eigenen oder in einigen Stoffen, in denen sie möglicher 
Weise gebildet werden könnte, formt und dabei begierig ist, diese 
Form oder ihresgleichen in der Form (dem Bilde) dieses 
Menschen, je nachdem der Grundstoff, worin er sie bildet, sie 
annehmen kann, zu zeichnen, so ist dann diese Form zwar ein 
Abbild jenes Menschen, doch steht sie um vieles unter ihm, und 
ist viel geringer. Das deshalb, weil in demselben die Mächte 
des Menschen nicht schaffend sind. Weder sein Leben ist in 
jenem Bilde noch seine Bewegung, weder seine Zustände sind es 
noch seine Kräfte. Ebenso ist nun dieser Sinnenmensch ein Abbild 
von jenem wahren Urmenschen, nur dass der Bildner eben die 
Seele ist. Sie trat hervor, um diesen Menschen dem wahren 
Menschen ähnlich zu machen, denn sie legte in ihn die Eigen- 
schaften des Urmenschen, jedoch nur schwach, gering und 
wenig; denn die Kräfte dieses Menschen, sein Leben und seine 
Zustände sind schwach. Dagegen sind dieselben im Urmenschen 
sehr stark [149]. 

Der Urmensch hat starke, hervortretende Sinne, sie sind 
stärker, klarer und mehr hervortretend als die Sinne dieses 
Menschen; denn diese hier sind nur Abbilder von jenen, wie 
wir dies öfters gesagt. 

Wer nun den wahrhaften Urmenschen sehen will, der muss 
gut und vortrefflich sein. Er muss starke Sinne haben, die 
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ist, trennt sich nimmer von ihm. Dies eben muss beschrieben 
werden. 

Ist dem nun so, so fragen wir: Meinst du, die Beschrei- 
bung dieser Form wäre: der Mensch, der lebendig, vernünftig 
ist? „Der Lebendige“ stünde hier an Stelle des vernünftigen 
Lebens. Ist dem so, so ist der Mensch vernünftiges Leben, 
ist aber der Mensch vernünftiges Leben, so behaupten wir: Un- 
möglich kann ein Leben ohne eine Seele sein, und die Seele 
ist es, die das vernünftige Leben dem Menschen verleiht. Wenn 
dem also ist, so muss nothwendig der Mensch eine That der 
Seele sein, folglich kann er nicht eine Substanz sein. Oder 
es muss die Seele der Mensch selbst sein. Ist nun die Geist- 
seele der Mensch, so folgt daraus, dass die Seele in einen von 
dem Körper des Menschen verschiedenen Körper eingetreten 
sel, oder dass jener Körper ein-Mensch sei. Ersteres ist absurd 
und unmöglich. Denn die Seele heisst nur in so fern so, als 
sie mit dem menschlichen Körper, worin sie jetzt ist, vereint ist. 

Ist die Seele aber nicht Mensch, dann muss der Mensch 
eine von der Seele verschiedene Macht sein. Warum sollten 
wir alsdann aber nicht sagen: Der Mensch ist die Zusammen- 
setzung aus Seele und Körper zugleich? 

Alsdann muss die Seele eine von den mancherlei Arten 
der Macht besitzen; mit „Macht“ meine ich aber bloss das 
Thun, denn der Seele ist eine von den mancherlei Arten des 
Thuns eigen, das Thun kann aber nicht ohne einen Thäter 
sein. Dasselbe gilt von der Macht, die in den Saamen-Kernen 
liegt, denn die Kerne sind nicht ohne eine Seele, und die Seelen 
der Kerne sind nicht allgemeine Seelen, denn jeder Kern hat 
eine Seele, eine andere als der andere. 

[148] Zur Bestätigung des Gesagten dient die Verschieden- 
heit ihrer Wirkungen. 

Wir behaupten nun: Die Kerne haben Seelen, denn .die in 
ihnen befindlichen Mächte sind nicht Seelen. Es ist nicht zu 
verwundern, dass alle diese Kerne Macht haben, d. h. dass 
sie schaffende sind, denn die schaffenden Mächte sind nur Wir- 
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Mensch ist, oder ist diese Seele eben der Mensch, d. h. ist die 
Seele, welche ihre Wirkungen in irgend einem Körper ausübt 
der Mensch? 

Ist nun der lebendige, vernünftige Mensch der aus Seele 
und Körper zusammengesetzte, oder ist er nicht derartig, so 
dass nicht aus jeder mit einem Körper zusammengesetzten 
Seele der Mensch wird? Ist nun dies die Eigenschaft des 
Menschen, nämlich die, dass er aus einer vernünftigen Seele 
und irgend einem Körper gefügt sei, so ist es möglich, dass das 
Verweben dieser Eigenschaft nie aufhöre. Doch dann bestand der 
Mensch, da Seele und Leib vereinigt ward, nur in Theilen und 
wies sein Wesen nur auf den Menschen hin, der später sein 
sollte, nicht aber auf den Menschen, der Geistmensch und 
Formmensch heisst. Dieser Ausdruck wäre somit kein richtiger, 
nur ein dem Richtigen ähnlicher; denn er weist nicht auf das 
Wesen vom Anfang des Dinges hin, d. h. auf seine geheime 
Form, durch welche das Ding erst zu dem wird, was es ist; 
auch ist es nicht der Ausdruck für die Form des Stoffmenschen, 
sondern er ist Ausdruck für den aus Seele und Körper zu- 
sammengesetzten Menschen. 

Ist dem nun so, so behaupten wir: Wir erkennen noch 
nicht den Menschen, der in Wahrheit Mensch ist, denn wir 
beschreiben den Menschen noch nicht nach seinem wirklichen 
Ausdruck; denn der Ausdruck, womit wir so eben den Menschen 
beschrieben, trifft nur den aus Leib und Seele zusammen- 
gesetzten Menschen, nicht aber den einfachen, formhaften, leben- 
digen Menschen. 

Wenn Jemand etwas Stoffliches beschreiben will, muss er 
es auch mit seinem Stoffe beschreiben, nicht aber mit der Macht 
allein, welche dies gemacht. Will er aber etwas Nichtstoff- 
liches beschreiben, muss er die Form allein beschreiben. Ist 
dem also, so behaupten wir, dass, wenn Jemand den lebendigen 
Menschen beschreiben will, er die Form des Menschen allein be- 
schreiben muss. Ebenso wenn Jemand die Dinge [147], die in der 
That sind, bestimmen will, so beschreibe er die Form des Dinges, 
wodurch es das ist, was es ist, das aber, wodurch der Mensch 
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Seele war, da sie dort war, eine rein geistige. Der Geist ist zu- 
vörderst vollendet, vollkommen [145] in allen Dingen und ward 
er Ursache für das, was unter ihm steht. Der Zustand, in dem wir 
die Geistseele zuletzt sehen, war auch ihr Zustand zuerst, als 
sie in der Hochwelt war. Dies, weil die Ursache dort Eine, das 
unter ihr Vollendende war, denn in ihr liegen alle Dinge. 

Deshalb behaupten wir auch, dass der Mensch dort nur 
geistig war, als er aber nach der Welt des Werdens verlangte, 
bekam er die sinnliche Wahrnehmung dazu, und ward sinnlich 
wahrnehmend; doch war er dort auch geistig wahrnehmend. 

Behauptet Jemand: Die Seele war in der Hochwelt wahr- 
nehmend der Kraft nach, als sie aber in der Welt des Werdens 
war, ward sie wahrnehmend der That nach, dies, weıl die Wahr- 
nehmung nur Wahrnehmbares aufnimmt; so antworten wir: 
Dies ist absurd, denn in der Hochwelt giebt es nichts der 
Kraft nach Wahrnehmendes. Darin stimmen die Häupter der 
Philosophie überein. Schlecht ist es anzunehmen, dass es in 
der Hochwelt etwas stets der Kraft nach Wahrnehmendes gebe 
und es dann in dieser Welt etwas in der That Wahrnehmendes 
werde, und dass die Kraft der Seele zur That ward, um sich 
zum Herabstieg in diese Niederwelt zu erniedrigen. 


Der Geistmensch und der Sinnenmensch. 


Diese Frage wird noch auf eine andere Art aufgeworfen, und 
erklären wir: Wir wollen den Geistmenschen in der Hochwelt 
beschreiben, nur wollen wir, ehe wir diesen geistig erfassen, 
den Menschen in der Sinnenwelt prüfen und behaupten wir, dass 
wir denselben nicht richtig erkennen. Wenn wir nun diesen 
Menschen nicht erkennen, wie können wir dann behaupten, wir 
erkennten den Menschen in der Hochwelt? Vielleicht giebt es 
Menschen, welche glauben, dass dieser Mensch eben jener sei, 
und dass beide eins wären. Wir beginnen nun unsere Forschung 
von hier und fragen: Meinst du, dass dieser Sinnenmensch [146] 
der Ausdruck für irgend eine andere Seele sei, als die ist, durch 
welche der Mensch ein lebendiger, des Nachdenkens fähiger 
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selbe ıst defect, weil sie die Eigenschaften der Dinge nicht alle 
zugleich hervorruft, und deshalb nehmen die Naturdinge Zu- 
und Abnahme an. 

Die Dinge ın der Hochwelt nehmen Ab- und Zunahme 
aber nicht an, denn der, welcher sie hervorrief, ist vollendet, 
vollkommen; der schafft ihr Wesen und ihre Eigenschaften auf 
einmal und sind solche deshalb vollendet, vollkommen. Sınd 
sie aber deshalb vollendet, [143] vollkommen, so sind sie dann in 
einem Zustande während; dies gilt von allen Dingen in der 
zuerst erwähnten Bedeutung. Denn keine der Eigenschaften 
wird als eine Form unter diesen Formen erwähnt, es sei denn, 
man finde sie daran. 

Wir behaupten: Alles dem Entstehen und Vergeben An- 
heimfallende, rührt entweder nur von einem Schöpfer her, der 
nicht zu überlegen brauchte, oder von einem solchen, welcher 
das Ding und seine Eigenschaften nicht auf einmal, sondern 
eins nach dem anderen schafft. Deswegen ist das Naturding 
dem Entstehen und Vergehen anheimfallend, und liegt der An- 
fang seines Seins vor der Vollendung desselben. Ist dem nun 
so, so muss man fragen: Was ist es? und warum ist es? da 
seine Vollendung nicht sogleich in seinem Anfang liegt. 

Die ewig währenden Dinge aber werden nicht durch Be- 
trachtung und Ueberlegung geschaffen, denn ewig ist, der sie her- 
vorrief, und der Ewige überlegt nicht, da er vollendet ist. Der 
Vollendete verrichtet aber sein Werk als höchst vollendet, da 
bedarf es weder der Zu- noch Abnahme. 

Behauptet nun Jemand: Es ist wohl möglich, dass der 
erste Schaffer etwas zuerst schaffe und dann etwas Anderes hin- 
zufüge, damit es noch schöner und vortrefflicher sei; so ant- 
worten wir: Rief er zuerst etwas in einem Zustande hervor und 
fügte er dann etwas Anderes hinzu, so ist, auch wenn Letzteres 
schön war, sein erstes Thun nicht schön gewesen. Es passt aber 
nicht für den ersten Schaffer, etwas zu thun, das nicht schön 
wäre, denn er ist der Urschöne und die höchste Schönheit. Ist 
nun das Thun des ersten Schaffers schön, so hört es nimmer 
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Kraft und der grossen oder geringen Zahl der Ursachen für 
dasselbe ab. Denn wenn der Ursachen des Dinges wenige sind, 
ao dauert es länger, sind der Ursachen aber viele, so währt es 
geringere Zeit. 

Wir müssen nämlich wissen, dass von den Naturdingen 
das eine am anderen hängt; vergeht eins, so steigt es zu 
seinem Genossen nach oben, bis es zu den himmlischen Körpern 
and von da zur Seele und dann zum Geist gelangt. Die Dinge 
alle bestehen fest im Geist, und der Geist ist festbestehend in 
der ersten Ursache, und die erste Ursache ist Anfang aller 
Dinge und ihr Ende. Von ihr nehmen alle ihren Anfang und 
zu ihr gehen sie zurück, wie wir dies schon öfters behaupteten. 


Besondere Fälle. 


[142] Wir behaupten: Im Urgeist waren alle Dinge, weil beim 
Urschaffer die erste That, die er vollbrachte, der Geist war; er 
schuf ihn mit vielen Formen und legte in eine jede derselben 
alles das, was ihr entsprach. Er schuf die Form und ihre Zu- 
stände zusammen, nicht etwa eine nach der andern, sondern sie 
alle zusammen und mit einem Mal. So rief er den Geist- 
menschen und in ihm alle ihm zukommenden Eigenschaften zu- 
gleich hervor, nicht aber rief er einige derselben zuerst und 
andere nachher hervor, wie dies im Sinnmenschen der Fall ist, 
sondern alle zusammen mit einem Mal. Wenn dem also ist, 
so behaupten wir, dass die Dinge, welche im Menschen liegen, 
dort alle schon zu Anfang vorlagen; es ward durchaus keine 
Eigenschaft hinzugefügt, die nicht schon dort gewesen wäre. 
Der Mensch in der Hochwelt ist vollendet, vollkommen und 
alles von ihm Ausgesagte weicht nimmer von ihm. 

Behauptet nun Jemand: Alle Eigenschaften des Hoch- 
menschen lagen nicht in ihm vor, vielmehr nimmt er andere Eigen- 
schaften an, wodurch er erst ein vollendeter wird, so antworten 
wir: Dann fällt er dem Entstehen und Vergehen anheim, denn 
das, was Zu- und Abnahme annimmt, liegt in der Welt des 
Entstehens und Vergehens. Dies nimmt eben deshalb Ab- und 
an, weil ihr Schaffer, d. i. die Natur, defect ist. Die- 
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in den Pflanzen, so besteht ihre Pflanzenkraft in der Wurzel 
fest. Dafür dient als Beweis, dass, wenn man einen Zweig von 
der Krone des Baumes oder von der Mitte abschneidet, der 
Baum nicht vertrocknet, dies thut er aber, wenn man die Wurzel 
abschneidet. 

Fragt nun Jemand: Wohin geht denn diese Kraft oder 
Seele, wenn sie sich nach dem Abhauen der Wurzel vom 
Baume trennt? so antworten wir: Sie geht zu der Stätte, von 
der sie sich nie getrennt hat, d. i. der Geistwelt. Ebenso 
dringt, wenn ein Theil des Thierischen vergeht, die Seele, die ın 
ihm war, fort, bis dass sie zur Geistwelt kommt, sie kommt aber 
zu derselben nur, weil diese, d. h. der Geist, der Ort der Seele ist. 
Der Geist verlässt diese Welt nie; der Geist ist aber nicht an 
einem Orte, somit ist die Seele dann nicht an einem Orte; ist 
sie aber an keinem Orte, so ist sie zweifelsohne oben und 
unten und überall, ohne sich mit der Zertheilung des Alls zu 
zertheilen oder zu zerstückeln, somit ist die Seele an einem 
jeden Orte und doch auch nicht an einem Orte (örtlich). 

[141] Wir behaupten, dass die Seele, wenn sie von unten nach 
oben dringt und nicht vollständig zur Hochwelt gelangt, sondern 
zwischen beiden Welten stehen bleibt, sie die Geist- und Sinnes- 
dinge zugleich angeht und in der Mitte zwischen beiden Welten, 
d. h. zwischen dem Geistigen und dem Sinnlichen oder Natürlichem 
steht, nur dass, wenn sie von hier nach oben strebt, sie dies 
leichtesten Laufes thut und ihr dies nicht schwer fällt, ganz 
anders, als wenn sie in der Niederwelt ıst und dann zur Hochwelt 
aufsteigen will, denn das wird ihr schwer. 

Wisse, dass Geist und Seele und alle geistigen Dinge in 
ihrem Uranfang deshalb weder verderben noch vergehen, weil sie 
von der ersten Ursache ohne eine Vermittelung ausgehen. Die 
Natur, das Sinnliche und alle Naturdinge sind aber vergänglich 
ond dem Verderben anheimfallend, weil sie Wirkungen von 
verursachten Ursachen sind, d.h. sie gehen vom Geist durch 
Vermittelung der Seele aus; jedoch giebt es Naturdinge, die 
länger dauern als andere, und ewiger sind als sie. Dies hängt 
je von der Entfernung des Dinges, von seiner Ursache und 
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niedrig sind, wenn man sie mit den Hochdingen, die in der Geist- 
welt sind, vergleicht. Die Seele bringt diese Wirkungen nur 
bei ihrer Sehnsucht nach den geringen Niederdingen hervor. 
Sehnt sie sich danach, macht sie auf sie Eindruck und ist sie mit 
dem Sinnlichen verglichen, schöner als alle Schönheit desselben. 
Die Theildinge sind nur schön im Reiche der Sinneswahrnehmung, 
denn die Sinneswahrnehmung ist ihr Gebiet und das Aehnliche er- 
freut und ergötzt sich am Aehnlichen; an die geistigen Hoch- 
dinge gehalten, sind sie aber sehr hässlich und gemein. 

Wir behaupten: Wenn die Seele auf die Natur, das 
Sinnlich Wahrnehmbare und alle Dinge ihres Bereichs Wirkung 
ausübt, so stellt sie jedes Einzelne derselben auf seine Stufe 
und führt dies in sa sicherer Weise aus, dass nichts von seiner 
Stufe zu einer anderen übergehen kann, nur dass, wenn auch 
im Sinnlichen und Natürlichen Ausführung und Ordnung 
herrscht, diese doch der Ausführung und Ordnung der geistigen 
Hochdinge gegenüber eine andere ist. Denn die Ausführung 
der sinnlichen Dinge ist gering, niedrig, dem Fehler anheim- 
fallend, die der Hochdinge aber ist eine hohe, erhabene, dem 
Fehler nicht anheimfallende, denn sie ist immer richtig. Die 
Ausführung der Hochdinge ist richtig, denn sie geht von der 
ersten Ursache aus. Die Ausführung der Niederdinge fällt aber 
dem Fehler anheim, denn sie ist eine solche, die von dem Ver- 
ursachten, d. h. der Seele ausgeht. 

[140] Die Seele in den Pflanzen ist gleichsam einer von den 
Theilen der Seele, nur dass sie der geringste und thörichtste 
aller ihrer Theile ist, denn sie dringt nach unten, bis sie ın 
diesen niedrigen, gemeinen Körpern ist. Ist die Seele im 
Thierischen, so ist sie auch ein Theil der (allgemeinen) Seele, 
nur ein erhabenerer und edlerer als die Pflanzenseele. Dies liegt 
in der sinnlichen Wahrnehmung. Gelangt die Seele zum Menschen, 
so ist dies ein noch vorzüglicherer Theil der allgemeinen Seele, 
denn sie bewegt sich dann, nimmt sinnlich wahr, hat Geist und 
Unterscheidungsgabe. Denn ihre Bewegung geht von Seiten des 
Geistes aus, d. h. die Bewegung der Seele und ihre Schönheit 
liegt darin, dass sie geistig arbeitet und erkennt. Ist die Seele 
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Da nun die Seele von einem Verursachten verursacht ist, 
so ist sie nicht stark dazu, ihr Thun ohne eine Bewegung, im 
rahigen Zustande zu verrichten, vielmehr thut sie dies durch 
eine Bewegung und ruft sie irgend ein Abbild hervor. Ihr 
Werk heisst Abbild, weil es ein vergängliches, weder fest- 
stehendes noch bleibendes Thun ist. Denn es geschah durch eine 
Bewegung, und die Bewegung bringt nichts Bestehendes und 
Bleibendes, sondern nur Vergängliches hervor. Wäre dem nicht 
so, so wäre ihr Thun edler als sie selbst. Das Gemachte wäre 
festbestehend, der Schaffer aber, d. h. die Bewegung, vergänglich, 
schwindend, und dies wäre doch sehr falsch. Will nun die Seele 
etwas thun, so blickt sie auf das, von woher sie den Anfang 
nahm, und schaut sie darauf, so wird sie voller Kraft und Licht, 
sie bewegt sich in einer anderen Weise, als sie es ihrer Ur- 
sache zu that. Denn wenn sie sich ihrer Ursache zu bewegen 
will, bewegt sie sich nach oben, will sie aber ein Abbild 
machen, so bewegt sie sich nach unten. Dann ruft sie ein 
Abbild hervor, nämlich das Sinnliche und die Natur, die in 
den einfachen Körpern und in den Pflanzen, Thieren und in 
jeder Substanz ist. Die Substanz der Seele trennt sich nicht 
von der vor ihr stehenden, sondern hängt mit ıhr zusammen, 
denn die Seele geht in alle niederen Substanzen, bis sie in 
irgend einer Weise zu der Pflanze gelangt. 

Denn die Natur der Pflanzen ist eine von den Wirkungen 
(Eindrücken) der Seele, und deshalb hängt sich die Seele an 
sie, nur dass, wenn auch die Seele durchdringt, bis sie zur 
Pflanze gelangt und in ihr ist, sie nur deshalb in ihr ist, weil, 
wenn sie ihre Wirkungen hervorbringen will, sie nach unten dringt, 
[139] um hierdurch, so wie durch ihreSehnsuchtnach dem geringen 
Niederding, ein Individuum hervorzurufen. Dies, weil die Seele, 
als sie ım Geiste war und sich ihm zu erhob, sie sich nicht von 
ihm trennte; als sie aber sorglos ward, und ihr Blick dort 
stumpf war, so verliess sie ihn und drang nach unten bis sie 
vom ersten hervorgerufenen Sinnending aus, auch das letzte ein- 
holte und schöne Wirkung auf dasselbe machte. Nur dass, 
wenn diese Dinge auch schön sind, sie doch hässlich und 
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keit. Wir verstehen darunter, dass das Hervorgerufene nicht 
auf der Stufe des Hervorrufers, sondern unter ihm steht. 

Beweis dafür, dass der Eine, Reine vollendet über der 
Vollendung stehe, liegt darin, dass er keines der Dinge bedarf 
und auch keine Spendung verlangt, denn aus seiner starken 
Vollendung und seinem Uebermaass geht von ihm etwas Anderes 
aus. Denn das über der Vollendung Stehende kann nicht anders 
schaffen, als dass das (geschaffene) Ding vollendet sei, wo nicht, 
stände es ja nicht über der Vollendung. Denn wenn das Vollendete 
irgend ein (unvollendet) Ding in’s Dasein ruft, so muss das über 
der Vollendung Stehende auch Vollendung hervorrufen, es muss das 
Vollendete hervorrufen, von dem gilt, dass nichts Neugeschaffenes 
stärker, glänzender und erhabener sein kann als es. 

Denn wenn der Eine, Wahre, über der Vollendung Stehende 
das Vollendete hervorgerufen hat, so wendet sich dies Vollendete 
zu seinem Hervorrufer und wirft seinen Blick auf denselben 
und wird von ihm aus voll des Lichtes und Glanzes; dies wird 
dadurch zum Geist. Aber der Eine, Wahre, schafft das Wesen des 
Geistes, wegen seiner starken Ruhe, blickt dann dieses Wesen 
auf den Einen, Wahren, so formt sich der Geist. Denn wenn 
dies erste Wesen von dem Einen, Wahren hervorgegangen ist, 
so bleibt es stehen, und wirft es seinen Blick auf den Einen, 
um ihn zu sehen. Es wird dann zu Geist. Ist nun aber das erste 
hervorgerufene Wesen zu Geist geworden, so gleichen seine 
Thaten dem Einen, Wahren; denn nachdem es seinen Blick auf 
ihn geworfen und ihn, seiner Kraft entsprechend, gesehen hat 
und dann Geist geworden ist, schüttet über diesen der Eine, 
Wahre viele herrlichen Kräfte aus. Ist der Geist dann mit 
grosser Kraft ausgerüstet, so schafft er die Form der Seele, 
ohne sich zu bewegen, weil er dem Einen, Wahren ähnlich 
handelt [138]. Den Geist rief der Eine, Wahre hervor, 
während er ruhend war, und deshalb ruft auch der Geist die 
Seele im ruhigen Zustande, ohne sich zu bewegen, hervor. Nur 
dass der Eine, Wahre das Wesen des Geistes, der Geist aber 
die Form der Seele aus dem Wesen, das von dem Einen, 
Wahren stammt, durch die Vermittelung vom Wesen des Geistes 
hervorruft. 


X. Buch. 


Ueber den ersten Anfang und die aus ihm 
beginnenden Dinge. 


[136] Der Eine, der Reine! Er ist die Ursache aller Dinge, 
er ist nicht wie eins von den Dingen, sondern er ist der Ursprung 
des Dinges; er ist nicht die Dinge, sondern alle Dinge sind in 
ihm, er ist nicht in einem der Dinge, denn alle Dinge quellen 
nur aus ihm hervor; in ihm ist ihr fester Bestand und zu ihm 
geht ihre Rickkehr. 

Fragt Jemand: Wie ist es möglich, dass die Dinge in 
dem Einen, Einfachen (dem Urwesen), in dem weder eine Zweiheit 
noch in irgend einer Weise eine Vielheit ist, sind? so ant- 
worten wir: Weil er rein Einer und einfach ist, ist in ihm keins 
von den Dingen, weil er aber rein Einer ist, strömen aus ihm 
alle Dinge hervor; denn da er kein Wesen hat, strömen von 
ihm alle Wesen aus. Ich spreche es kurz aus: Weil Er keins 
von den Dingen ist, strömen alle Dinge von ihm aus. Doch 
wenn auch alle Dinge nur von ihm ausströmen, so ist es zunächst 
das erste Wesen, d. h. das Wesen des Geistes, das ihm zu Anfang 
ohne Vermittelung entströmte, darauf entströmten ihm alle Wesen 
der Dinge in der Hoch- und Niederwelt durch Vermittelung 
vom Wesen des Geistes und der Hochwelt. 

Ich behaupte: Der Eine, Reine steht über Vollkommenheit 
und Vollendung, die Sinneswelt dagegen ist defect, denn sie ist 
hervorgerufen. Das Vollendete ist der Geist, derselbe ward des- 
halb vollendet, vollkommen, weil er aus dem Einen, Wahren, 
Reinen, der über der Vollendung steht, hervorgerufen ward. 
Es ist aber unmöglich, dass[137] das über der Vollendung Stehende 
das Mangelhafte ohne Vermittelung hervorrufe, auch ist es dem 
Vollendeten unmöglich, etwas so Vollendetes, wie es selbst ist, 
hervorzurufen, denn in der Hervorrufung liegt eine Mangelhaftig- 
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und wahrnehmen. Dasselbe gilt von jedem Sinnbegabten. Will er 
etwas vom sinnlich Wahrnehmbaren richtig erfassen, so ver- 
schmäht er die übrigen Wahrnehmungen und wendet sich 
jenem allein zu, dann erkennt er es richtig. Dasselbe muss 
der thun, welcher Seele, Geist und erste Wesenheit erfassen 
will, er muss das äussere sinnliche Hören verwerfen und 
aufgeben und das innere, geistige Gehör allein dazu anwenden; 
dann vernimmt er die erhabenen, reinen, lauteren, schönen, an- 
muthigen, erfrischenden Töne, deren ein Hörer nimmer über- 
drüssig wird, vielmehr nimmt er, so oft er sie hört, an Begierde 
und Munterkeit zu und weiss, dass diese irdischen, sinnlichen 
Töne nur Abbilder und Grundzüge jener Töne sind. Nimmt 
er diese erhabenen, hohen Wesenheiten wahr, und hört er, je 
nach seiner Kraft und Macht, jene Töne, so ist seine Freude 
vollkommen und vollständig. 
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und haben der sinnlichen Wahrnehmung vergessen. Ebenso 
gilt, dass, wenn wir wahrnehmen und ganz den Sinnen zugethan 
sind, [134] wir weder die Seele noch ihre Vorzüge erfassen 
können. Wir nehmen aber etwas nur dann wahr, wenn es der 
Sınn erfasst und es der Seele zuführt; dann führt die Seele dies 
dem Geiste zu, wo nicht, so nehmen wir dies Ding nicht wahr, 
wenn wir auch lange darauf blicken. 

Dasselbe gilt von der Seelenkraft. Sie nimmt nichts wahr, 
es sei denn die Seele führt es dem Geiste zu; dann giebt der 
Geist der Seele es zurück, obwohl er zu Anfang sehr entfernt 
von ihm war, die Seele führt es dann der sinnlichen Wahr- 
nehmung zu, so dass diese es, je nach ihrer Kraft, wahr- 
nimmt. Somit führt der Sinn, wenn er etwas wahrgenommen, 
dies der Seele und die Seele es dem Geiste zu. Dasselbe gilt 
von der Seele. Wenn sie etwas wahrnahm, führt sie dies zuerst 
dem Geiste zu, und dann giebt der Geist es der Seele wieder; 
darauf führt es die Seele der Sinneswahrnehmung zu, nur dass 
der Geist das Ding in einer erhabeneren und klareren Weise 
erkennt, als dies die Seele kann; die Seele erkennt dies nur 
in einer niedrigen, nicht wahren Weise. 

Wir behaupten: Der welcher Seele, Geist, und erste Ursache, 
die ja Ursache vom Geist und von der Seele und von allen Dingen 
ist, wahrnehmen will, darf die Sinne ıhre Wirkungen nicht ver- 
richten lassen, sondern muss vielmehr in sein Wesen zurück- 
kehren, in dessen Innerm stehen bleiben und lange dort weilen. 
Er muss seine ganze Beschäftigung darauf richten? wenn er auch 
‘vom Sehen und den anderen Sinneswahrnehmungen sichfern halten 
muss. Denn diese verrichten ihre Wirkungen nur ausserhalb von 
ihm, nicht aber innerhalb von ihm. Er muss begierig sein die- 
selben zur Ruhe zu bringen; ist dies der Fall und ist er zu 
seinem Wesen zurückgekehrt und blickt er auf sein Inneres, so 
ist er stark das wahrzunehmen, was die Sinne nimmer wahr- 
nehmen noch je erfassen können. 

Dies ist, wie wenn einer liebliche, anregende Töne ver- 
nehmen will. Der horcht auf diesen Ton; wenn dann kein anderer 
Ton ihn beschäftigt, so kann er diesen Ton richtig hören [135] 
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sie ihr Leben hindurch ganz verkennen und verleugnen, so 
dass, wenn sie einen davon reden hören, [133] sie meinen, es 
seien Märchen ohne Wahrheit; auch üben dieselben ihr ganzes 
Leben lang keine von den erhabenen, edlen Vorzügen (Tugenden) 
aus; so antworten wir: Wir wissen von diesen Dingen deshalb 
nichts, weil wir sinnlich sind und nur Sinnliches erkennen, auch 
dies nur beabsichtigen. Selbst wenn wir ein Wissen erzielen, 
so wollen wir dies nur von der sinnlichen Wahrnehmung her 
schöpfen. 

So behaupten wir denn: Wirsehen die Dinge so, und wollen 
wir von der Anschauung uns nicht trennen, nur von ihr wollen 
wir uns aneignen, was wir sehen und nicht sehen. Wir 
glauben, alle Dinge seien sichtbar, und es gebe nichts, was dem 
Blick nicht anheimfiele, dies und Aehnliches. Daher hat dies 
und dergleichen uns dahin gebracht, dass wır Seele, Geist und 
erste Ursache verleugnen. Findet man Einen von uns, der glaubt 
ihre Erkenntniss erfasst zu haben, so setzt er diese doch mit der 
sinnlichen Wahrnehmung und den Körpern in Beziehung, so dass 
er Seele, Geist, erste Ursache als Körper fasst, während doch 
der Körper verursacht ist von einem Verursachten und dies 
wieder vom Verursachten. Die Vorziige (Tugenden) sind in 
der Seele vorhanden, die Seele im Geist, und der Geist in der 
ersten Wesenheit gewissermassen als in seiner Ursache. Die Seele 
ist aber kein Körper, sondern Ursache des Körpers, auch ist 
weder der Geist noch die erste Ursache ein Körper. 

Dies haben die Vorzüglichsten der Alten festgestellt und 
mit befriedigenden, genügenden Beweisen dargethan. Als 
Beweis dafür dient, dass die Seele ihre Vorzüge nicht wahr- 
nimmt, und dass diese keine Körper sind und nicht unter die 
sinnliche Wahrnehmung fallen. Wie sollten die Vorzüge auch 
Körper sein, da wir sie ja nicht sinnlich wahrnehmen können, wenn 
wir den Sinnen ergeben sind? Beweis dafür, dass wir, wenn 
wir den Sinnen ergeben sind, weder die Seele noch ihre Vor- 
züge erfassen können, ist, dass wir oft, wenn wir über etwas 
nachdenken, einen unserer Freunde, obwohl er gegenwärtig ist, 
nicht sehen; denn wir sind ganz und gar der Seele zugewandt 
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Stelle eines Gefisses trite, sondern die erste Ursache ist eben 
selbst alle die Vorziige, nur dass die Vorziige von ihr aus- 
strömen, ohne dass sie sich theilt [132] oder sich bewegt noch an 
irgend einem Orte ruht; vielmehr ist sie eine Wesenheit, von 
der unaufhörlich ohne örtliche Bewegung oder örtliche Ruhe 
die Wesenheiten und Vorzüge ausgehen. Sind die Wesenheiten 
von ihr ausgegangen, so sind sie in allen Wesenheiten, je nach 
der Kraft der Einzelnen, vorhanden. Denn der Geist nimmt 
diese Vorzüge mehr auf als die Seele, die Seele mehr als die 
Himmelskörper, und diese wiederum mehr als die dem Ent- 
stehen und Vergehen anheimfallenden Körper. Denn je mehr 
das Verursachte von der ersten Ursache sich entfernt und je 
mehr der Vermittelungen werden, desto weniger nimmt es von 
der ersten Ursache an. 

Die erste Ursache ist stehend, in ihrem Wesen ruhend, sie 
ist weder in einem Zeitlaufe noch in einer Zeit noch an einem 
Orte, vielmehr liegt der feste Bestand des Zeitlaufes, der Zeit, 
des Ortes und aller Dinge nur in ihr. Wie nämlich der Mittel- 
punkt fest in seinem Wesen besteht und nur durch ihn alle 
vom Mittelpunkt zur Peripherie ausgehenden Linien wohl be- 
stehen und jeder Punkt und jede Linie im Kreise oder in der 
Fläche nur durch den Mittelpunkt fest besteht, so ist es auch 
mit den geistigen und sinnlichen Dingen. Auch wir bestehen 
fest nur durch den ersten Schaffer; an ihn hängen wir uns, 
zu ihm sehnen wir uns, ihm neigen wir uns zu und kehren zu 
ihm zurück, wenn wir auch von ihm fern und weit ab sind. 
Denn unser Gang und unsere Heimkehr geht nur zu ihm, 
gleichwie die Linien (Radien) des Kreises, wenn sie auch fern 
und weit ab sind, zum Mittelpunkt gehen. 

Fragt nun Jemand: Wie steht es denn mit uns? Obwohl 
wir in der ersten Wesenheit, die alle Dinge hervorrief, waren, 
und von Seiten der Seele viele Vorzüge in uns haben, nehmen 
wir doch weder die erste Ursache, noch den Geist, noch die 
Seele, noch die edlen, erhabenen Vorzüge wahr, auch üben wir 
sie nicht aus. Vielmehr wissen wir den grössten Theil unserer 
Zeit nichts davon; ja unter den Menschen giebt es viele, welche 
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und wonach sie forscht; wenn nicht, warum würde denn die 
Seele [131] über etwas nachdenken, was nicht vorhanden ist, und 
darnach forschen? 

Ist dem also, so sagen wir: Gerechtigkeit, Rechtschaffen- 
heit und die übrigen Tugenden sind vorhanden ob die Seele 
darüber nachdenkt oder nicht. Sie sind nur im Geist in einer 
höheren und erhabeneren Art vorhanden als in der Seele. 
Denn der Geist ist es, der der Seele Gerechtigkeit, Recht- 
schaffenheit und alle Tugenden spendet. Jedoch sind die Tu- 
genden nicht immerfort in der nachdenkenden Seele, sondern nur 
bisweilen sind sie in ihr vorhanden, nämlich nur wenn sie über sie 
nachdenkt. Dies, weil die Seele, wenn sie auf den Geist ihr Auge 
wirft, von ihm verschiedene Tugenden, je nachdem sie ihren 
Blick darauf wirft, erhält; wenn sie nämlich ihren Blick lange 
auf den Geist richtet, nimmt sie erhabene Tugenden von ihm 
als Spende; wenn sie dann aber sorglos wird und sich den 
Sinnen zuwendet und mit ihnen sich beschäftigt, so spendet 
der Geist ihr nichts mehr von den Tugenden, und wird sie wie 
etwas Sinnliches, Niedriges. 

Wenn sie dann wieder über einige Tugenden nachdenkt 
und ihnen zu begegnen begehrt, so schaut sie auf den Geist, 
und spendet hierbei der Geist die Tugend. Im Geist sind 
alle Tugenden immerfort vorhanden, nicht so, dass sie zu einer 
Zeit vorhanden wären, zu einer anderen aber nicht, sondern 
sie sind darin immerfort. Sind sie aber immerfort in ihm, so 
werden sie von ihm aus gespendet, weil der Geist sie nur von 
der ersten Ursache her spendet. Die Tugenden sınd immerfort 
im Geist, weil der Geist nie absteht auf die erste Ursache zu 
blicken, und ihn nichts daran hindert. Die Tugenden sind somit 
immer in ihm, sie treffen stets äusserst sichere Entscheidungen, und 
diese sind richtig, ohne Fehl, denn sie sind in ihm ohne eine Ver- 
mittelung von der ersten Ursache her. Der Geist aber hängt 
ihnen eng an, je nach dem, was über ihn von oben her kommt. 

Die erste Ursache anlangend, so sind die Vorzüge in ihr 
gewissermassen eine Ursache, nicht dass sie für dieselben nur an 
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gesetzt und nicht einfach; dann ist aber zwischen der Seele 
und den Kérpern durchaus kein Unterschied. 

Wir behaupten: Diese Beschaffenheit ist etwas Ueber- 
tragenes (Attribut, Beigelegtes), und das Uebertragene ist 
(armer) nur ein einzelner Theil von den Dingen, auf die es 
übertragen wird, sie ist aber nicht selbsttragend (selbstständig). 

Ist nun die Beschaffenheit übertragen und hat das Ueber- 
tragene keinen Stoff, sondern kommt es nur an dem Tragenden 
zur Erscheinung und ist der Tragende ein Körper — ist die 
Sache so und ist die Form ohne Stoff und ist der Odem körperlich, 
so ist die Seele aus irgend einem Körper, der weder dick noch 
dünn ist, gefügt. 

Die Bestätigung von dem von uns Behaupteten ist, dass 
jeder Körper entweder warm oder kalt, entweder hart oder 
weich, entweder feucht oder trocken, entweder schwarz oder 
weiss sein oder eine der übrigen Qualitäten, die den erwähnten 
ähnlich sind, haben muss. Ist nun ein Körper warm, so wärmt 
er, ist er kalt, kältet er; ıst er leicht, macht er leicht, doch 
ist er schwer, so beschwert er, ist er schwarz, schwärzt er, 
oder ist er weiss, so weisst er. Es kommt dem Kalten nicht 
zu, zu wärmen, noch dem Warmen, zu kühlen. Sind nun alle 
Körper in diesem Zustande, so thut jeder Körper mit dem in ihm 
Liegenden nur je Eine That. Finden wir nun etwas, was viele 
Thaten verrichtet, so wissen wir, dass die Substanz desselben 
eine andere ist, als die der Körper, und dass sie ausserhalb 
jeder Körpersubstanz steht. Dies kann keiner widerlegen noch 


leugnen. 


Von den besonderen Fällen. 


Wir behaupten: Einen Beweis dafür, dass die Seele mit 
einigen ihrer Kräfte in dieser Welt, in der Geistwelt aber mit 
ihren übrigen Kräften liege, liefern die Gerechtigkeit, die Recht- 
schaffenheit und die übrigen Tugenden (Vorzüge). Denn wenn 
die Seele über die Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit nach- 
denkt und dann bei den Dingen nachforscht, ob sie gerecht 


und gut sind oder nicht, so muss im Geist von Gerechtigkeit 
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die Seele als einen geistartigen Hauch oder als geistiges 
Feuer setzen. Sie beschreiben die Seele mit dieser Eigenschaft, 
weil sie meinen, dass unmöglich die erhabene, edle Kraft ohne 
Feuer oder Wind sein könne; auch glauben sie, die Seele müsse 
nothwendig einen Ort haben, in dem sie bestehe. Da sie nun 
dies glauben, setzen sie Wind und Feuer an ihre Stelle, da 
beide zarter und feiner sind als alle Körper. Sie müssten noth- 
wendiger Weise [129] behaupten, dass die Körper begierig die 
Stätte in ihr verlangten und in den Kräften der Seele fest be- 
ständen, die Seele also der Ort der Körper sei, und in ihr läge 
ihr Bestand und ihre Dauer, nicht aber seien die Körper der Ort 
der Seele. Denn die Seele ist Ursache, der Körper aber ver- 
ursacht. Die Ursache begnügt sich mit sich und bedarf zu 
ihrem Bestand und ihrer Dauer des Verursachten nicht, das 
Verursachte dagegen bedarf der Ursache, es hat keine Festig- 
keit und keinen Bestand als allein durch dieselbe. 

Wir sagen nun: Wenn jene nach der Seele befragt, ant- 
worten, sie sei ein Körper, und wenn dann die Fragen, denen 
sie sich nicht entziehen können, auf sie eindringen, so sind 
sie nicht im Stande zu behaupten, dass sie zu den bekannten 
Körpern gehöre, und nehmen sie dann ihre Zuflucht zu dem un- 
bekannten Etwas, wovon sie schon viel und zu wiederholten 
Malen geredet haben. Da sind sie denn genöthigt, sie hinzu- 
stellen als einen von jenen bekannten Körpern verschiedenen 
Körper, nur dass derselbe nach ihrer Meinung ein starker, 
schaffender Körper sei und den nennen sie dann einen Odem 
(Lebensgeist). Dann erwidern wir ihnen und sagen: Wir finden 
aber viele Odem, die keine Seele haben. Ist dem aber so, wie 
kann dann die Seele der Odem irgend eines seelenlosen Dinges sein? 

Sagen sie, dass der Odem, welcher ırgend eine Form (Be- 
schaffenheit) angenommen, die Seele sei, so fragen wir: Was ist 
das für eine Form? Denn diese Form muss nothwendiger Weise 
der Odem selbst oder sie muss eine Qualität desselben sein. 
Ist sie der Odem selbst, so tadelt sie unser erster Ausspruch, 
dass wir öfters Odem finden, die keine Seele haben, ist aber 
jene Form eine Qualität des Odems, so ist derselbe zusammen- 
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zart, wie ja die Ursache immer erhabener und vorzüglicher ist 
als das von ihr Verursachte. 

Wir behaupten: Jeder Körper, er sei dick oder zart, ist 
weder Ursache dafür, dass er alleın für sich besteht, noch dafür, 
dass er verbunden ist. Dagegen ist gerade die Seele Ursache 
für die Verbindung des Körpers und sein Alleinsein. Denn 
dass er allein für sich besteht, hat der Körper von der Seele 
entlehnt. Wie ist es auch möglich, dass der Körper Ursache 
seines Alleinseins sei, da in ihm die Zerstückelung [128] und Tren- 
nung liegt? Hinge die Seele ihm nicht fest an, so würde er sich 
trennen und durchaus nicht in einem Zustande bleiben. Wie 
könnten auch Luft und Wind seelenartig sein, da beide im 
Fluss sind, sich zerpflücken und rasch trennen lassen? Was 
nun aber nicht stark genug ist, sich selbst zusammen und fest 
zu halten, das kann noch weniger etwas Anderes festhalten. Wie 
kann die Luft Seele dieser Welt und ihr Geist sein, da sie 
der Ordnung und Aufklärung bedarf? 

Wir behaupten, dass diese Welt nicht durch Ungefähr und 
Zufall ihren Gang geht, sondern nur durch eine Seelen-Geist- 
kraft mit höchster Absicht und Anordnung. Ist dem so, so 
behaupten wir: Die Geistseele steht über dieser Welt als Her- 
stellerin, und stehen die Körperdinge für sie nur an Stelle eines 
Theiles; sie ist es, die dieser Welt in ihrer jetzigen Lage eng an- 
haftet, wie sie dies bei den Körpern der Thiere thut. Denn 
so lange die Seele in ihnen ist, bleiben sie festbestehend; so- 
bald aber die Seele sie verlässt, dauern und bleiben sie nicht, 
sondern sie verderben und vergehen. Ebenso ist es mit der 
ganzen Welt, so lange die Seele in ihr bleibt und währt; wenn 
sie dieselbe aber verlässt, geht die Welt unter und bleibt sie 
nicht in demselben Zustande. Dies bezeugen uns selbst die 
Materialisten; denn die Wahrheit zwingt sie, dies zu bestätigen, 
wie auch die Dinge sie zu der Erkenntniss zwingen, dass noth- 
wendig vor allen Dingen, den Einfachen sowohl als den Zu- 
sammengesetzten, etwas Anderes gewesen sei, und das sei die 


Seele. Nur widerstreben sie der Wahrheit dadurch, dass sie 
Dieterici. 9 
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sind deshalb, weil sie Körper sind (an sich), aus einem Stoff. 
Sind nun die Körper stofflich und ist die Seele einer der Körper, 
so müssen zweifelsohne Körper und Seelen abnehmen, sich aaf- 
lösen und zu Stoff werden, denn der Stoff aller Körper ist 
einer; aus ihm werden sie gefügt und zu ihm lösen sie sich 
auf. Ist dem nun also und ist die Seele ein Körper und im 
Bereich der Körper, so ist sie ohne Zweifel der Abnahme und 
dem Fluss unterworfen, denn sie zerfliesst dann, wie der 
Körper [127], und nimmt, zum Stoff hin, ab. 

Wenn nun alle Körper abnehmen, so kann das Sein nicht be- 
stehen, denn alle Dinge werden ja zu Stoff. Werden sie aber 
alle wieder zu Stoff und hat der Stoff keinen Bildner, der ihn 
bilde, d. h. keine Ursache, so giebt es kein Sein; ist aber 
das Sein nichtig, so ist es auch diese Welt, da sie nur körperlich 
ist. Dies ist absurd, denn die Welt kann doch nicht ganz und 
gar vollständig nichtig sein. 

Sagt nun Jemand: Wir setzen die Welt nicht insgesammt 
nur als Körper, sondern wir setzen sie, als mit Seele und Leben 
begabt, aber nur dem Namen nach; so antworten wir: Der Name 
hat keinen Werth, dem Sinne nach verneint ihr Seele und 
Leben, deshalb, weil ihr die Seele in’s Bereich der Körper setzet, 
ist aber die Seele irgend ein Körper, und ist jeder Körper ab- 
nehmend, zerfliessend, dem Verderben anheim fallend, so muss 
zweifelsohne auch die Seele abnehmen, sich auflösen und ver- 
derben. Dann ist die ganze Welt dem Verderben anheimfallend, 
das aber ist absurd, wie wir dies öfter darthaten. 

Wie ist es möglich, dass die Seele ein zarter Körper sei, 
da ja jeder Körper, er sei dick oder zart, wie die Luft und der 
Wind zerfliesst, denn es giebt ja keinen feineren und keinen 
zarteren Körper als jene beiden, auch giebt’s unter den Körpern, 
den einfachen sowohl als den zusammengesetzten, keinen Körper, 
der mehr als sie zerflösse und rascher verschwände als diese 
beiden. Es passt aber für die Seele nıcht in diesem Zustande 
zu sein, sonst wäre sie geringer und niedriger, als die dicken, 
sinnlichen Körper. So ist es nicht, vielmehr ist die Seele er- 
habener und vorzüglicher, als jeder Körper, er sei dick oder 
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behaupten, dass der Urkörper aus Stoff und Form zusammen- 
gesetzt se. Nun kann keiner behaupten, der Körper habe 
von dem Stoffe her eine Seele, denn der Stoff hat durchaus 
keine Qualität. Der Körper hat Seele und Leben von Seiten 
der Form, denn der Körper wird durch die Seele mit Ordnung 
und Aufklärung versehen, diese beiden rühren von Seiten der 
Seele her, denn in dem Körper muss doch nothwendig Ordnung 
herrschen. 

Wenn dem also ist, so fragen wir: Was ist denn diese 
Form? Antworten sie, sie sei irgend eine Substanz, so erwidern 
wir [126]: Ihr habt uns auf einen der zwei Theile des Zusammen- 
gesetzten, aber nicht auf das ganze Zusammengesetzte insgemein 
hingeführt. Nun ist aber einer der beiden Theile des Körpers 
die Seele, und ist dann euer Ausspruch, die Verbindung der 
Körper allein sei die Ursache vom Leben der Körper und der 
Vereinigung des einen derselben mit dem andern, nichtig. Sagen 
sie dann: Die Form ist nur ein Eindruck der Materie, aber nicht 
eine Substanz, und aus diesem Eindruck geht Seele und Leben 
in der Materie hervor, so antworten wir: Eure Rede ist 
nichtig, denn der Stoff ıst nicht im Stande sich selbst zu bilden, 
noch kann die Seele aus ihrem Wesen von selbst hervorgehen. 
Wenn aber der Stoff weder sich selbst formt, noch die Seele 
aus ihrem Wesen hervorgeht, so muss das, was den Stoff formt, 
ein anderes als dieser sein. Dies ist nun das, was jenen als 
mit Leib, Seele und Leben begabt setzt, so wie es auch alle 
übrigen Körper setzt. Dies ist aber etwas, was ausserhalb jeder 
körperlichen, stofflichen Natur liegt. 

Wir behaupten: Es ist unmöglich, dass irgend einer der ` 
Körper, derselbe sei einfach oder zusammengesetzt, festbestehe, 
wenn die Seelenkraft nicht in ihm vorhanden ist. Denn zur 
Natur des Körpers gehört Fluss und Verganglichkeit. Ware 
nun die ganze Welt ein Körper, ohne Seele und ohne Leben, 
so würden die Dinge schwinden und vergehen, und ebenso 
würde, wenn ein Theil des Körpers die Seele wäre, und die Seele 
leiblich wäre, wie manche glauben, sie dasselbe treffen, was den 
übrigen Körpern ohne Seele und Leben begegnet, denn alle Körper 
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kein Körper mit Seele begabt sein, ausser die zusammen- 
gesetzten Körper alleın. Dem ist aber nicht so, vielmehr sind 
alle einfachen Körper mit Seele und Leben begabt. Auch 
findet sich kein Körper in der Welt, derselbe sei zusammen- 
gesetzt oder einfach, er sei denn mit Seele und Leben begabt. 
Dies ist so, weil die schaffende Seelenkraft es ist, die den Stoff 
der Körper formt. Formt sie aber den Stoff, so macht sie 
aus ihm den Körper. Der Beweis hierfür ist, dass es keine 
schaffende Kraft in dieser Welt giebt, es sei denn von Seiten 
der Seele. Denn wenn die Seele den Stoff formt und aus ibm 
die einfachen Körper schafft, so spendet sie ihnen eine schaffende 
natürliche Kraft. Diese schaffende Naturkraft rührt nur [125] von 
der Seele her. Es giebt keinen Körper, er sei einfach oder 
zusammengesetzt, es sei denn, in ihm liege eine schaffende 
Kraft. Somit giebt es keinen Körper, er sei zusammengesetzt 
oder einfach, es sei denn, er habe Seele und Leben. 
Behauptet Jemand, die Sache verhielte sich nicht so, die 
einfachen Körper hätten weder Seelen noch Leben, vielmehr 
entstände, erst wenn die Körper, welche sich nicht einer zum 
anderen theilen lassen (d. 1. die Urkörper), sich verbänden 
und zu Eins würden, hieraus die Seele; so antworten wır: Das 
ist nichtig und unmöglich. Denn die Körper, welche sich nicht 
theilen lassen, sind alle ın einerlei Zustand und Beschaffenheit; 
ich meine damit, es giebt keinen Körper unter ihnen, der irgend 
einen Eindruck wahr- oder annähme. Wenn aber keiner dieser 
Körper Eindruck weder wahr- noch annimmt, wie ist es dann mög- 
lich, dass einer derselben mit dem anderen sich verbinde, oder 
mit ihm zu Eins werde, da das zu Einswerden und sich Ver- 
binden doch einer von den Eindrücken ist, welche den Körpern, 
die sich theilen lassen, zufallen? Die Seele nimmt aber sowohl 
die Eindrücke, welche dem Verbundenen, als auch die, welche 
dem Getrennten, als auch die, welche dem Körper zufallen, wahr. 
Wir behaupten somit: Aus der Verbindung der Körper, die 
sich nicht theilen lassen, entsteht durchaus nichts Lebendes, 
wie kann dann die Seele aus der Verbindung und Vereinigung 
der Körper entstehen? Das ist absurd und unmöglich. Wir 
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gesetzt ist, diese Urkörper aber mit einem ewigen, ihnen unzer- 
trennlichen Leben begabt sind, welcher Körper ist denn mit 
einem ewigen, unzertrennlichen Leben begabt? Wenn dann 
keiner behaupten kann, dass dies das Feuer, die Luft, die Erde und 
das Wasser seien, denn diese sind ja nicht mit Seelen begabt, so 
antworten wir: Findest du, dass die einfachen mit Seele begabten 
Körper lebend sind, so ist das Leben in diesen Seelen ein Accidens, 
aber nicht ein von Natur eingepflanztes; denn wäre ein solches in 
ihnen, so würden sie sich weder wandeln, noch ändern, wie ja 
die Himmelskörper sich weder ändern noch wandeln, denn sie 
sind mit lebendiger Seele begabt, nicht von etwas Anderem 
Spende verlangend, vielmehr sind sie es, die allen Körpern 
Leben spenden. Dann behaupten wir, dass es hinter diesen 
einfachen Körpern keine anderen Körper gebe, die noch ein- 
facher wären als sie, und sie wären die Elemente der Körper. 
Was sie betrifft, so wird nicht erwähnt [124], dass sie mit 
Seelen oder mit Leben begabt seien. Haben aber die einfachen 
Urkörper weder Seelen noch Leben, wie kann der aus ihnen 
zusammengesetzte Leib Seele und Leben haben? Es wäre doch 
unmöglich und absurd, dass aus Körpern, die weder Seele noch 
Leben haben, wenn sie zusammengefügt und gemischt würden, 
ein Leben entstände, wie aus dem Geist das geistig Fassbare 
hervorgeht. 

Behauptet nun Jemand, dass die einfachen Urkörper (an sich) 
weder mit Seelen, noch mit Leben begabt seien, dass sie aber dann 
damit begabt würden, wenn eins mit dem anderen sich mischte, 
und eins in dem anderen aufginge, so antworten wir: Ist die 
Mischung selbst Ursache, dass durch sie die Körper mit Seele 
und Leben begabt werden, so muss doch diese Mischung eine 
Ursache haben, und diese wäre es, die einen Körper mit dem 
anderen mischt und die Kraft des einen in den anderen 
dringen lässt. Geschieht aber die Mischung der Körper in ein- 
ander, nur wegen einer Ursache, so verleiht diese Ursache der 
Seele, dieMöglichkeit (zumSein). Wir antworten ferner: Wäre die 
Mischung der Körper, des einen mit dem anderen, eine Ursache, 
welche die Körper zu beseelten und lebendigen macht, so würde 
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jeder Körper ist zusammen gesetzt, und alles Zusammengesetzte 
fallt der Auflösung und dem Verderben anheim, und somit ist 
jeder Körper sich auflösend, dem Verderben anheimfallend. 

Behauptet nun Jemand: Auch die Seele verfällt dem Ver- 
` derben, denn sie ist ein Körper, nur dass sie ein feiner, zarter 
Körper ist, so antworten wir: Wir müssen dem nachforschen 
und wissen, ob die Seelé ein Körper ist oder nicht. 

Wir bebaupten nun: Ist die Seele irgend ein Körper, so 
muss sie sich nothwendig zertrennen und auflösen. Worin löst 
sie sich dann aber auf? Dies müssten wir doch nothwendig 
wissen. Wir behaupten: Ist das Leben nothwendig stets bei 
der Seele zugegen, sich weder von ihr trennend, noch von 
ihr scheidend, und ist die Seele ein Körper, so muss ein jeder 
Körper ein Leben haben, das ıbn nie verlässt, so dass es ewig 
mit ihm ist. Ist dem nun so, so kehren wir zurück und be- 
haupten: Ist die Seele ein Körper und ist der Körper za- 
sammengesetzt, so muss auch die Seele zusammengesetzt sein, 
sei es aus zwei, sei es aus vielen Körpern [123], und jeder dieser 
Körper muss ein von Natur ihm eingepflanztes Leben haben, 
das ihn nie verlässt; oder aber, einige davon haben ein solches 
Leben, andere aber nicht, oder aber, keins von ihnen hat 
irgendwie ein Leben. Hat nun einer dieser Körper ein ihm 
, eingepflanztes Leben, so ist derselbe wirklich die Seele. Dann 
fragt man weiter nach diesem Körper, und wir sagen: Ist er 
etwa aus vielen Körpern zusammengesetzt? Dann beschreiben 
wir denselben in der Weise, wie wir dies oben thaten, und das 
geht so bis in’s Endlose fort. Das Endlose wird aber weder 
gewusst noch verstanden. 

Behauptet nun Jemand, dass die Seele ein Körper sei, der 
aus den einfachen Urkörpern, hinter denen kein anderer Körper 
stehe, zusammengesetzt sei, und somit könnten wir nicht 
behaupten, die Körper seien aus Körpern zusammengesetzt, und 
diese Körper wieder aus anderen und so in’s Unendliche, so 
fragen wir, da wir ja von den Urkörpern festgestellt haben, 
dass hinter ihnen keine anderen stehen: Wenn die Seele irgend 
ein Körper ist, und dieser Körper aus den Urkörpern zusammen- 
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da er aus beiden zusammengesetzt ist. Der Körper löst sich 
aber nur deshalb auf, trennt sich und bleibt nicht ın einem 
Zustande verbunden, weil die Seele ihn verlässt. Denn es ıst 
die Seele, die fest dem Leibe anhängt, damit dieser nicht zer- 
falle, noch zergehe, Sie hängt ihm aber deshalb so fest an, 
weil sie es ist, die ihn aus Stoff und Form fügte. Wenn sie 
ihn nun verlässt, so zögert er nicht, sich in die Dinge zu zer- 
trennen, aus denen er zusammengesetzt ist. 

Wir behaupten, dass die Körper deshalb, weil sie Körper 
sind, aus Theilen bestehen, deshalb auch lassen sie sich trennen, 
zusammensetzen und sich in kleine Theile zerlegen, und dies 
ist eine von den Arten ihres Verderbens. 

Ist dies nun so, wie wir beschrieben haben, ıst der Körper 
ein Theil von den Theilen des Menschen und fällt er dem Ver- 
derben anheim, so ist zweifellos der Mensch nicht ganz und 
gar, in seiner Gesammtheit, dem Verderben anheimfallend, viel- 
mehr ist demselben nur einer seiner Theile unterworfen. Der 
demselben anheimfallende Theil ist das Werkzeug, denn dies ver- 
dirbt und bleibtnicht, weil dasselbe nur wegen irgend eines Bedürf- 
nisses erstrebt wird, das Bedürfniss währt aber nur eine Zeit 
lang, und liegt es somit in der Natur des Werkzeuges, dass 
es verderbe und nicht bleibe. Denn wenn der Bedürftige [122], der 
das Werkzeug wegen irgend eines Bedürfnisses anwandte, jenes 
Bedürfniss, deswegen er es anwandte, befriedigt hat, so ver- 
schmäht er das Werkzeug und lässt es liegen; wenn er es aber 
verschmäht und nicht mehr darnach strebi, so verdirbt es und 
bleibt es nıcht in seinem Zustande. 

Die Seele dagegen ist fest, in einem Zustande bestehend, 
sie verdirbt weder, noch schwindet sie. Durch sie ist der 
Mensch das, was er an sich ist, und das ist das Wahre, in dem 
keine Lüge ist, wenn es mit dem Körper in Beziehung ge- 
bracht wird. Die Seele bedarf des Körpers, so wie die Form des 
Stoffes oder der Werkmeister der Werkzeuge bedarf. Somit ist 
denn der Mensch an sich die Seele, denn durch die Seele ist 
er das, was er ist, durch sie besteht er fest und dauernd, durch 
den Körper ‘aber ist er schwindend und verderbend. Denn 
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Ueber die vernunftige Seele, die unsterb- 
lich ist. 


Wir wollen wissen, ob der Mensch in seiner Gesammt- 
heit und ganz und gar dem Verderben und Vergehen anheim- 
fällt, oder ob nur ein Theil von ihm vergeht, schwindet und 
verdirbt und ein anderer Theil aber bleibt und dauert, und was 
denn dieser Theil an sich gei. Wer dies richtig wissen will, der 
forsche in natürlicher Weise, wie wir es angeben. 

Wir behaupten, der Mensch sei nicht etwa ein Einfaches, 
Schlichtes, sondern ein aus Seele und Leib Zusammengesetztes. 
Die Seele sei etwas Anderes als der Leib, und der Leib kann 
entweder an Stelle eines Werkzeugs der Seele stehen, oder 
mit ihr in einer anderen Art verbunden sein. Nur dass, welcher 
Art auch die Verbindung sei, doch der Mensch in zwei Theile 
zerfällt, nämlich in Seele und Körper. Jeder einzelne dieser beiden 
Theile hat eine Natur, die nicht die Natur des anderen ist. 

Der Körper ist ein Zusammengesetztes, nicht Einfaches. 
Das Zusammengesetzte[121]aber kann sich auflösen und sich in die 
Dinge, aus denen es zusammengesetzt ist, trennen. Somit trennt 
sich der Körper, er löst sich auf und bleibt er nicht, wie dies 
der Augenschein bezeugt. Denn das Auge sieht, wie der 
Körper aufhört, sich auflöst und in vieler Weise verdirbt, auch 
sieht es, wie ein Theil der Körper die anderen verdirbt und 
einer sich in den anderen verwandelt, wie sich einer in den 
anderen verändert, besonders dann, wenn nicht die edle, er- 
habene, lebendige Seele in ihm, d. h. in den Körpern, vor- 
handen ist. Dies, weil der Körper, wenn er allein für sich 
bleibt und die erhabene Seele nicht in ihm ist, weder dauern, 
noch ein (in sich) Verbundenes bleiben kann, er löst sich vielmehr 
auf und trennt sich in Form und Stoff. Er trennt sich in beide, 
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schön, so lange wir unsere Seele betrachten, sie erkennen und 
in ihrer Natur bleiben. Blicken wir aber nicht auf dieselbe, 
erkennen wir sie nicht, und wenden wir uns der Sinnesnatur 
zu, so werden wir hässlich. 

Somit ist durch die erwähnten Beweise die Schönheit der 
Geistwelt klar und deutlich, wie wir dies kurz, unserer Kraft 
gemäss, und so viel wir vermochten, dargethan haben. 

Preis dem, dem Preis gebührt! 
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Wir kebren jetzt za unserem Thema zarück und sagen: 
Das erste „Dass“ (d. i. Wesen), ist das erste Licht. Dies ist 
das Licht des Lichtes ohne Ende, nimmer schwindend; es hört 
nicht auf die Geistwelt immerfort zu erleuchten und zu durch- 
strahlen, und deshalb vergeht die Geistwelt weder, noch ver- 
schwindet sie je. Da nun diese Geistwelt ewig ist, so bildete sie 
eine Abzweigung und ging diese Welt hervor. Wir verstehen unter 
dieser Abzweigung die Himmelswelt und besonders die (Stern-) 
Herren derselben. [119] Wäre dieselbe nicht jener Welt ent- 
sprechend, so würde sie diese Welt nicht leiten; unterlässt sie das 
Streben nach dem Licht über ihr und beschäftigt sie sich dann 
mit der Leitung dieser Welt, so gelingt es ihr nicht, sie ın Gang 
zu bringen. Somit ist zum Ordner der Geistwelt das Urlicht, 
zum Ordner der Himmelswelt aber die Geistwelt und zum 
. Ordner der Sinneswelt die Himmelswelt geworden. Alle diese 
Ordnungen aber sind nur durch den Urordner stark, er ist es, 
der sie mit der Kraft der Anordnung und Leitung versieht. 

Die Geistwelt wird vom ersten „Dass“ geordnet, dies ist 
der erste Hervorrufer; der Ordner der Himmelswelt ist die 
Geistwelt. Jedoch ist der erste Hervorrufer von gewaltiger, un- 
endlicher Kraft und unendlicher Schönheit. Deshalb ist auch 
die Geistwelt höchst schön. Sie lässt aus dem (Ur-)Glanz 
Schönheit und Licht erstrahlen; dann wird die Seele schön, nur 
dass der Geist schöner ist als sie, da die Seele nur ein Abbild 
des Geistes ıst. Wenn sie ihren Blick auf die Geistwelt wirft, 
nimmt sie an Schönheit zu. 

Wir stellen nun unseren Ausspruch fest und sagen: Die 
himmlische Weltseele ist schön, und spendet sie ihre Schönheit 
der Venus, die Venus aber spendet ihre Schönheit dieser Sinnes- 
welt; wo nicht, woher sollte denn diese Schönheit kommen? 
denn dieselbe kann, wie wir früher darthaten, weder vom Blat, 
noch von den übrigen Mischungen herrühren. 

Die Seele ist somit von dauernder Schönheit, so lange sie 
ihren Blick auf den Geist wirft, denn sie erwirbt dann von ıhm 
die Schönheitsspende; lässt sie aber mit ihrem Blick von ihm 
ab, so hört auch ihr Licht auf. So sind auch wir vollendet, 
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that uns kund, dass er die That des Urschöpfers, und dies 
ist die Geistwelt, deren Ursache Gott ist, gesehen habe, und dass 
ın dieser Welt alle Dinge ohne Qual und Mühe seien; keine Arbeit 
gabe es, die ihn träfe, denn er ergötze sich der Dinge, welche 
aus ihm hervorgingen, so dass er sie bei sich fest hält, um sich 
seines Lichtes und der Schönheit der Dinge, welche er geboren, 
zu erfreuen; nur sei der Jupiter allein das Erste, was ausserhalb 
dieser Welt hervortrete. Er sei ein Abbild von einigen Dingen in 
jener Welt. Auch ging [118] der Jupiter aus dieser Welt nicht ver- 
geblich hervor, er that dies nur, damit durch ihn eine andere 
schöne, leuchtende, unter das Sein fallende Welt entstände, 
denn diese sei ein Abbild und Gleichniss jener Schönheit. Es 
ist aber nicht nothwendig, dass im Gleichniss von einer Schön- 
heit oder ihrem Abbild, noch die reine Schönheit und die schönen 
Substanzen vorhanden seien. Denn das Abbild gleicht dem 
ihm Vorangehenden, wovon es eben Abbild ist, und ist in dieser 
Welt Leben, Substanz und Schönheit, weil sie ein Abbild der 
Himmelswelt ist. Sie ist auch immerfort ım Sein, so lange ihr 
Vorbild besteht. Jede Natur ist ebenfalls Gleichniss und Ab- 
bild von dem über ihr Stehenden. So lange das Ding, von dem 
sie Abbild ist, währt, währt auch sie. 

Deshalb geht der fehl, welcher behauptet, die Geistwelt 
verderbe und vergehe, denn der, welcher sie hervorrief, ist ja 
festbestehend, er vergeht weder, noch hört er auf. Ist aber 
der, welcher den Geist hervorrief so beschaffen, so zergeht der 
Geist nimmer, noch verdirbt er, sondern er dauert ewig, es sei 
denn, dass der, der ihn hervorrief, ihn in seinen ersten Zu- 
stand zurückstossen, d. h. vernichten wolle. Dies ist aber un- 
möglich. Denn der erste Hervorrufer rief den Geist nicht durch 
Betrachtung und Nachdenken, sondern durch eine andere Art 
von Hervorrufung hervor; er rief ihn nämlich dadurch hervor, 
dass er (selbst) ein Licht ist. So lange nun dies Licht über 
ihm weilt, bleibt er und währt, und schwindet er nicht. Das erste 
Licht, von dem nur das „Dass“ gilt, ist ewig, es hörte nie auf, noch 
wird es aufhören. Wir wenden nur diese Namen beim ersten 
Licht an, weil wir ihrer als eines Hinweises bedürfen. 
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Fremdes und ist ihr nicht entsprechend. Das uns Fremdartige 
und Fernliegende nimmt die Erkenntniss nicht wahr, vielmehr 
wird dies von der Schmerzempfindung wahrgenommen, dagegen 
erfassen wir das uns Naheliegende und Entsprechende mit der 
Erkenntniss, nicht mit der Schmerzempfindung. 

Wenn wir nun in diesem Zustande sind, erkennen wir die 
sinnlich wahrnehmbaren und [117] uns nahen Dinge richtig durch 
die Wahrnehmung, während die Geistesdinge nicht richtig von 
ihr erreicht werden. Wenn sich dies so verhält, so erkennt die 
sinnliche Wahrnehmung nur die ihr entsprechenden Eindrücke, 
kennt aber nicht die Eindrücke, die ihr fremd sind. Dies ge- 
schieht wegen des in sie eindringenden Schmerzes, obwohl diese 
Eindrücke noch zu der Wahrnehmung gehören. Dann ist es 
aber passend, dass sie die Geistesdinge gar nicht kenne, denn 
diese liegen uns sehr fern und sind uns fremd. 

Daher ist, wenn wir nun uns an etwas Geistiges, das ja dem 
Stoffe fern liegt, erinnern wollen, das uns sehr schwer. Wir 
wähnen es nicht erreichen zu können; wir denken also darüber 
nach und betrachten das Geistige. Der uns zukommende Ein- 
druck rührt jedoch von der sinnlichen Wahrnehmung her. Diese 
sinnliche Wahrnehmung sagt: Ich kann nichts Geistiges sehen, 
und darin spricht sie wahr. Sie sah nimmer, noch sieht sie je 
etwas Geistiges, denn das, was das Geistige erkennt, das ist 
der Geist, da dieser, wenn er das Geistige verleugnete, auch 
sein Wesen verleugnen würde. Denn wenn der Geist sich zu 
einem Körper machte und sich ausserhalb des Bereiches des geistig 
Erfassbaren setzte und er dann mit dem Auge des Körpers das 
Geistige sehen wollte, so würde er nicht die Geistwelt be- 
schauen können. 

So haben wir denn gezeigt, wie der Geist im Stande ist, 
das Geistige zu sehen, und wie nicht. Wenn er nämlich sich 
selbst zu etwas Ungeistigem macht, kann er das Geistige 
nicht erblicken, wenn er aber sich jenem zugesellt, so erkennt 
er es richtig. 

Fragt nun Jemand: Wenn der Geist die Welt sieht und 
erkennt, was thut er uns von ihr kund? so antworten wir: Er 
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tritt er in sie ein und nimmt vom Lichte jener Welt, von ihrer 
Schönheit und ihrem Glanze an. Dann wird er glänzend, leuch- 
tend, schön, als ob er sie (selbst) wäre. Man muss wissen [116], 
dass der Blick nur die Dinge, die ausserhalb von ihm sind, erfasst, 
er erfasst dieselben aber nicht so weit, dass er dabei gleich ihnen 
würde und er sie dann ganz richtig, seiner Kraft gemäss, wahr- 
nähme und erkennte. Dasselbe gilt von dem Geistmenschen. 
Wirft er seinen Blick auf die Geistdinge, so erfasst er sie nicht 
so, dass er und sie Eins wären. Vielmehr fällt sein Blick auf 
das Aeussere der Dinge, und richtet sich der Geist auf das 
Innere. Deshalb findet seine Einswerdung mit ihnen in ver- 
schiedener Weise statt, und ist er dann mit einigen derselben 
stärker und mächtiger Eins, als die Einswerdung der Wahr- 
nehmung mit dem Wahrgenommenen. 

So oft der Blick lange auf das Wahrgenommene schaut, 
thut ihm dasselbe Schaden, ja setzt ihn sogar so ausserhalb der 
sinnlichen Wahrnehmung, dass er nichts wahrnimmt (es er- 
müdet der Blick). Mit dem geistigen Blick ist es aber um- 
gekehrt; so oft Jemand den Blick lange auf das nur geistig 
Wahrnehmbare richtet, wird er reicher an Erkenntniss und 
fahiger, Geist zu werden. 

Man muss nämlich wissen, dass die Erkenntniss der Sinne 
mehr in Uebel und Schmerz als im Wissen stattfindet, denn 
dieselben müssen Uebel und Schmerz, die in sie wie eine Krank- 
heit eindringen, von sich abstossen. Wenn die Sinne dies aber 
than müssen, bleibt ihre Erkenntniss nicht fest, weil eine so 
starke Pein sie von da betrifft, und deshalb erkennen die Sinne 
nicht richtig. | 

Die Gesundheit kommt einem Sinn nur in der ihm ent- 
sprechenden Weise zu. Derselbe wird durch die Gesundheit 
ergötzt, und erkennen sie deshalb die Sinne richtig. Denn die 
Gesundheit ist eine Anordnung in den Körpern; sie weilt mit 
ihnen und hängt ihnen fest an, deshalb, weil sie ihr entsprechen. 
Auch wurde die Gesundheit eins mit ihnen, und erkennt der Wahr- 
nehmende dieselbe, wie er überhaupt das Wahrnehmbare erfasst. 

Die Krankheit aber ist etwas der sinnlichen Wahrnehmung 
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erhalten, verlässt und zu seinem Wesen zurückkehrt, so trennt 
er sıch von dieser Einheit und werden sie zu zwei, wie sie vor 
[115] ihrer Einswerdung waren. Nur, dass der Mensch, wenn er 
zur Endstufe gelangt und rein und lauter geworden ist und er sich 
auch nicht mit dem Schmutz des Körpers besudelt hat, im Stande 
ist, zu diesem Herrn, von dem er sich getrennt hat, immer wieder 
zurückzukehren und fortwährend zu Eins mit ihm zu werden, und 
dass der Mensch bei dieser seiner Rückkehr Gewinn hat, denn 
er weiss, dass, wenn er mit dem Herrn zu Eins wird und wie 
ein Ding mit ihm geworden ist, ihm nichts von der vergäng- 
lichen Niederwelt unter ihm verborgen bleibt. 

Ebenso ist es, wenn der Vortreffliche seinen Blick auf einen 
Herrn im Himmel wirft und lange darauf schaut, so wird er 
von dessen Licht und Schönheit voll und ist er wie Ein Ding 
mit ihm. Er lässt dann die sinnliche Wahrnehmung hinter sich, 
auf dass er nicht zu dieser Niederwelt zurückzukehren und von 
diesem Herrn sich zu trennen, noch dieser Schönheit und des 
Blickes auf die höchste Anmuth zu entbehren brauche. Dann 
hängt er ihm deshalb sehr eng an, so dass, wenn er auf ihn 
blickt, er mit ihm wie Eins und nicht wie etwas Anderes ist. 
Denn begehrt er auf ihn zu schauen, wie wenn er etwas Anderes 
wäre, so verachtet der ihn und wirft ihn weit von sich. 

So muss denn der vortreffliche Mann, der sich danach 
sehnt, die Hochwelt zu schauen, wenn er mit einem der Stern- 
herren ist, in der von uns beschriebenen Weise mit ihm sein. 
Er muss immer danach begehren, die Hochwelt über diesem 
Herrn, mit dem er ist, zu schauen, denn die Betrachtung jener 
Welt ist vortrefflicher und erhabener als die Betrachtung der 
Himmelswelt. Er begehrt dann in ihr zu sein, und wenn er 
in ihr gewesen, kehrt er zurück und ist schön, anmuthig, 
strahlenfarbig, wegen des Lichtes, das er von dort erhielt, 
geworden. Es kann keiner im Bereich der sinnlichen Wahr- 
nehmung und des Lebens sein und vom Blick darauf zurück- 
gestossen werden. Weun Jemand aber in der Geistwelt sein 
will, so wird er sie ansehen, als ob er mit ihr eins und nicht 
etwas von ihr Verschiedenes wäre. Denn wenn er also thut, 
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Wahrnehmung anheimfallt. Daher kann wegen der früher er- 
wähnten Ursache kein körperliches Wesen diese Form, wie es 
sein müsste, wirklich erblicken. Willst du aber diese Form so er- 
blicken, so [114] kehre zu dir selbst zurück und sei, als wärst du 
eine Seele ohne Leib. Dann blicke auf diese Form, als wäre sie 
Eins, ohne Unterschied in sich. Thust du dies, so siebst du 
die Formen allesammt in geistiger Weise und bist voll von 
ihrer Schönheit und ıhrer Anmuth. 

Wie nun, wenn du auf einen der Sternherrn blicken willst, 
und in allgemeiner Weise den Blick darauf wirfst es dann 
ist, als sähst du das Innere und Aeussere desselben, und du 
dann erst in erhabener Weise auf sein Licht und seine Schön- 
heit blicken kannst, so thue auch also, wenn du auf jene 
leuchtende, strahlende, anmuthige Form blicken willst. Bist du 
stark, sie in einer Weise zu schauen, in der kein Mangel und keine 
Trennung ist, so bist du stark, auf ihre Schönheit und ihre 
Anmuth zu blicken. Kann aber Jemand nicht auf jenen er- 
habenen Glanz blicken, so werfe er seinen Blick auf die Herren 
der Sterne und begehre er sie in einer vollständigen Weise zu 
schauen, dann erblickt er sicher darin etwas von der Schön- 
heit jener Hochwelt, da der Stern ein Gleichniss und Bildniss 
derselben ist. Ist er dann voll von der Schönheit jenes glän- 
zenden (Stern-)Herrn, so ist es, als ob beide ın Betreff der 
Schönheit und Anmuth Eins wären. Bleibt er dann auch allein 
für sich in seinem Zustande, so trennt er sein Wesen von jenem 
nicht, und er wird zum glänzenden Sternherrn. Bleibt er aber ın 
seinem Zustande, allein in seinem Wesen und trennt er somit 
sein Wesen von jenem, so ist er und jener Sternherr nimmer- 
mehr Eins, was darın bestände, dass der ihm seine Anmuth und 
seine Schönheit anzöge und er wie jener an Glanz und Schönheit 
würde. Wenn dem aber so ıst, so schaut dann er und der Stern- 
herr aufjene Welt zusammen. So oft er sie sehen will, ist er dann 
stark dazu, weil er mit diesem Herrn zu Eins geworden ist 
und derselbe ihm hilft. 

Wenn er dann diesen Herrn, nachdem er seinen Blick 
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sondern nur die Naturform. Wir meinen, dass das, was hier 
ist, auch dort sei, jedoch in einer edleren, erhabeneren Art. 

Wir kehren nun zu unserem Thema zurück und behaupten, 
dass der Jupiter, da er diese geistige, reine, lautere Form sah, 
von ihrer Schönheit und ihrem Glanz, so viel er konnte, er- 
fasste. Jedweder hier liebt auch jene Welt und ihre Insassen, 
wie der Jupiter thut, und sieht die Schönheit [113] jener Welt mit 
ihren schönen, glänzenden Formen. Dann sucht er von der- 
selben Schönheitsspende und von jenem Licht Erleuchtung 
sich anzueignen, denn jene erhabene Welt erleuchtet alle, die auf 
sie blicken, sie spendet denselben Schönheit und Licht so viel, 
dass sie sie so werden lässt, als ob sie in Schönheit Licht und 
Glanz ıhr gleich wären. Wie nun derMann, der sich auf einen hoch 
erhabenen Ort erhebt und dann auf einer rothen, leuchtenden 
Erde steht und lange seinen Blick darauf wirft, von dieser 
rothen, reinen, strahlenden Farbe erfüllt und dann der Farbe und 
dem Glanz dieser Erde ähnlich wird, ebenso ist es mit dem, 
der seinen Blick auf die Hochwelt wirft und auf diese schöne, 
leuchtende Farbe lange blickt. Ihm spendet dieselbe von dieser 
Farbe und Schönheit, so viel, dass er ihr ähnlich wird. Es ist, als 
wäre er, wie sie, in Schönheit und Glanz. Nur dass die Farbe 
in jener Welt nichts als Schönheit und Licht der Form ist, ja 
die Form ist an sich schön im Inneren und Aeusseren. Denn 
die schöne Farbe ist nichts als die Form, aber nicht etwas 
auf sie Uebertragenes. Da jedoch der Schauende nicht die ganze 
Form im Inneren und Aeusseren sehen kann, glaubt er, ihr 
Aeusseres sei eben nur die glänzende, schöne Farbe. 

Wer aber diese Form in ihrer Vollständigkeit beherrscht 
und in ihrer Allheit wandelt, der sieht diese Form als leuch- 
tende, reine, strablende Farben, die erhaben sind in Schön- 
heit und Anmuth. Jedoch sieht er diese Form dann nicht 
schlecht und innen und aussen getrennt, sondern er sieht 
sie ganz und insgesammt zugleich, weil sein Blick sie durch- 
dringt. Der Betrachter kann, wenn er körperlich ist, diese Form 
nicht ganz und gar innen und aussen zugleich betrachten, denn 
er sieht sie nur, während er aussen steht, da sie dann der sinnlichen 
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der Eine, Wahre die vielen Dinge hervorrief, der werfe seinen 
Blick auf den Einen, Wahren einzig und allein, er kümmere 
sich nicht um alle Dinge, die ausserhalb seiner sind, und wende 
sich zur Betrachtung seines (Gottes) Wesens und bleibe dabei 
stehen, alsdann sieht er in seinem Geiste ihn, den Einen, Wahren, 
ruhend, stehend, erhaben über alle Dinge, sowohl geistige als 
sinnliche. Er sieht dann alle Dinge gleichsam als Bilder, die 
überall hin zerstreut sind und zu ihm zurück sich wenden. In 
dieser Weise [112] bewegen sich alle Dinge ihm zu. Denn für 
alles, was sich bewegt, giebt es irgend etwas, dem zu es sich be- 
wegt; wo nicht, ist es überhaupt sich nicht bewegend. Das sich 
Bewegende bewegt sich aber nur aus Sehnsucht zu dem hin, von 
dem es stammt, denn es erstrebt ja nur, dies zu erreichen und 
sich ihm zu verähnlichen, und deshalb wirft es seinen Blick darauf 
und wird dies nothwendig Bewegungsursache. 

Nun ist hierbei nöthig, dass du von allem zeitlichen Sein 
im Geiste abstrahirest, da du ja nur wissen willst, wie die wahr- 
haften, ewigen, erhabenen Wesenheiten von dem ersten Hervor- 
rufer hervorgingen, denn sie wurden von ihm nur zeitlos in’s 
Sein gerufen; sie wurden hervorgerufen und wirkten, ohne dass 
zwischen ihnen und dem schaffenden Hervorrufer irgend eine Ver- 
mittlung bestand. Wie kann also ıhr Sein zeitlich stattfinden, 
da sie ja Ursache der Zeit und des Zeitlichen Seins, seiner 
Reihung und seiner Erhabenheit sind? Denn die Ursache der 
Zeit liegt nicht unter der Zeit, sie besteht vielmehr ın etwas 
Höherem, Erhabenerem. Beide sind etwa wie der Schatten und 
der Schattenwerfer. 

Wie viel sind doch der Wunder, welche die Herren der 
Sterne und die Seelen in jener Hochwelt sahen, von der aus sie 
in's Dasein gerufen wurden! Deshalb umfasst auch jene Welt 
alle Dinge, die in dieser Welt sind. Diese Formen sind in 
jener Welt von der Ersten bis zur Letzten, nur sind sie dort 
in einer anderen, höheren und erhabeneren Art. Hierunter ver- 
stehen wir nun nicht, dass die niedrigen Formen, die in dieser 
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Der Geist wird aus dem Einen in einer anderen Art ge- 
formt, als die wäre, wenn er aus seinem eigenen Wesen sich 
formte. Die Formen, welche der Geist aus seinem Wesen 
bildet, gleichen dem Gesicht, das in der That erblickt. Denn 
die Eins wird durch die erste entstehende Wesenheit geformt, 
dann bewegt sich der Geist, um das geistig Fassbare in der That 
zu erfassen, somit ist der Geist nur wie der in der That sehende 
Blick und sind sie beide (der Geist und das Erfasste) Eins. 

Wir wollen nun nach dem Geiste forschen, wie er ist, wie 
er entstand, und wie ihn der Hervorrufer hervorrief [111] und ihn 
diese Dinge und ihresgleichen, welche die Seele nothwendig so 
wissen muss, dass nichts davon ihr entgeht, ewig blicken liess. 
Wir begehren dies zu wissen, worüber die alten Gelehrten 
viel geredet haben, und worüber sie verwirrt geworden sind. 
Auch gilt hier die Frage, wie die reine Eins, in der keine Viel- 
heit in irgend einer Weise ist, der Grund ward, dass die Menge 
der Dinge hervorging, ohne dass sie aus ihrer Einheit heraus- 
trat und nicht zur Vielheit, sondern bei dem Schaffen der 
Vielbeit noch mehr zur Einheit ward. Wenn wir alle Dinge 
` auf das Eine, das keine Vielheit in sich hat, bezögen und dies 
aussprächen, so würden wir diese Frage aufwerfen und fest- 
stellen, ohne zuerst uns in Demuth Gott zu nahen und ihn um 
Verzeihung und um Erhörung zur Verdeutlichung dieses Gegen- 
standes zu bitten und ohne ihn überhaupt mit einem Worte an- 
zuflehen und zu ihm unsere vergänglichen Hände auszustrecken. 
Allein wir wenden uns vielmehr in Ehrfurcht zu ihm in unserem 
Geiste, und unsere Seele erweiternd dehnen wir sie aus zu ihm 
und nahen uns in Demuth und flehen wie ein Bedrängter, ohne 
abzulassen. Wenn wir also gethan haben, erleuchtet er unseren 
Geist mit seinem strahlenden Lichte, nimmt von uns die Thorheit, 
die uns in diesen Leibern anhängt, er verleiht uns zu dem, was 
wir erbitten, Kraft und Beistand. Nur in dieser Weise können 
wir diese Frage allgemein aufwerfen, und bis zu dem Einen, 
Guten, Vortrefflichen gelangen, der allein Güte und Vortreff- 
lichkeit dem spendet, der in rechter Weise darum bittet. 

Wir beginnen nun damit zu sagen: Wer wissen will, wie 
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Fragt nun Jemand: Wer liess denn den Geist also werden? 
wer erhob ihn so hoch? so antworten wir: Der, der ihn in’s 
Sein rief; er ist der Eine, der Wahre, der Reine, der Urein- 
fache, der alle Dinge umfasst, die einfachen sowohl als die | 
zusammengesetzten. Er ist es, der vor jeder Vielheit war, er 
ist die Ursache von der Wesenbeit der Dinge und ihrer Viel- 
heit. Er ist es, der die Zahl schafft. Jedoch ist nicht die 
Zahl das erste der Dinge, wie (gewisse) Leute glauben, denn 
die Eins ist vor der Zwei und die Zwei nach der Eins. Die 
Zwei rührt nur von der Eins her und sie ist begrenzt, die Eins 
aber ist unbegrenzt, da die Zwei von der Eins herrührt. Wir 
behaupten, die Zwei ist begrenzt bei der Eins, beide sind aber 
an sich unbegrenzt. 

Sagt man aber, die Grenze werde zur Zahl, nur dass sie 
so begrenzt sei wie die Substanzen, d.h. sie sei substantiell [110], 
so wäre, wenn dem so ist, die Seele auch eine Zahl, denn die 
ersten, erhabenen Dinge sind nicht Körpermassen, auch haben 
sie keine Grösse, sondern sie sind geistige und stehen nicht 
im Bereich der Körper und Maasse; mögen immerhin die Körper- 
massen und die Dinge von grossem Maass am Ende der Art 
sein, dass die sinnliche Wahrnehmung vermeint, sie seien Wesen- 
heiten, so sind sie doch keine. 

Zum Beweis dafür, dass die hohen, erhabenen Dinge keine 
Körpermassen noch mit körperlichen Maassen begabt sind, dienen 
Körperdinge wie die Saaten und Pflanzen. Denn das Erhabene 
und Edle, was in den Saaten und Pflanzen ist, liegt nicht in 
der sichtbaren, dem Auge anheimfallenden Feuchtigkeit, sondern 
es ist etwas Verborgenes, was nicht dem Gesicht anheinfällt, viel- 
mehr ist es die Geisteskraft, die in ihm ruhende, substantielle Zahl. 

Wir behaupten, dass die Zahl (Eins) und die Zwei in 
jener Hochwelt nur der Geist und die reinen, schaffenden 
Kräfte sind, nur dass die Zwei nicht als Zahl zu betrachten 
ist, wenn sie mit ihrem Wesen in Beziehung gebracht wird. 
Die aus ihr und der Eins entstehende Zahl ist die Form eines jeden 
einzelnen dieser Dinge; es ist, als wären alle Dinge in ihr (der 
Zahl), d. h. dem Geist vorgebildet. Denn der Geist ist eben Zwei. 
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und zwar die Wesenheit, ist eine andere von jenen beiden 
verschiedene Wesenheit. Diese ist die Ursache, die den Geist 
hervorruft. Geist und Wesenheit aber traten zusammen hervor, 
und trennt sich deshalb keins der beiden vom andern. Nar 
dass, wenn auch Geist und Wesenheit zwei sind, so sind sie 
doch beide auch zusammen und zugleich geistig erfassend und 
geistig erfasst. Denn es ist unmöglich, dass der Geist geistig 
erfasse, ohne dass die Andersheit vorhanden wäre, d. h. ohne 
dass dasjenige vorhanden wäre, woraus er geschaffen wird. 

Ist dem nun so, so kehren wir zu unserem Thema zurück 
und behaupten: Die Uranfänge sind nur Geist, Wesenheit und 
Andersheit, und die Selbstheit (das Ansichsein). 

Es ist nun nöthig, mit diesen Bewegung und Ruhe in Be- 
ziehung zu setzen. [109] Bewegung ist, weil der Geist nur durch 
Bewegung erfassen kann, und Ruhe ist, weil der Geist, wenn 
er auch durch eine Bewegung erfasst, sich doch nicht ändert, 
noch von Zustand zu Zustand wandelt. Die Andersheit aber 
rührt daher, dass es ein geistig Erfassendes und geistig Er- 
fasstes giebt, denn nimmt Jemand die Andersheit vom Geist 
hinweg, so wird er blosses Einerlei und wäre die Stampfheit die 
nothwendige Folge, so dass er nichts geistig erfassen könnte. 
Es ist nöthig, dass das geistig Erfasste mit dem geistig Er- 
fassenden in Beziehung steht. Das „An sich Sein“ rührt daher, 
dass der Geist das geistig Erfassbare erfasst, ohne aus seinem 
Zustande heraus zu treten, und ohne sich zu ändern, vielmehr 
erfasst er das Erfassbare, während er an sich seiend in allen seinen 
Zuständen bleibt. Das, was die geistigen Substanzen eng zu- 
sammenfasst, ist das „An sich Sein“, aber der Unterschied, 
welcher diese Substanzen unterscheidet, ist das „Anders sein“. 

Der Geist, welcher der Herr ist, findet sich oft in der Seele, 
da die Seele mit ihm eng verbunden ist, es sei denn, dass sie 
über ihre Grenzen herausgehen und sich von ihm trennen will. 
Thut sie dies, so ist dies ihr Tod und ihr Verderben. Wenn 
sie sich aber ihm so eng verbunden hat, dass es ist, als ob beide 
Eins wären, so wird sie mit ewigem Leben begabt, und hat 
eine Wonne, die nie schwindet. 
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und erfasst sie etwas geistig, so thut sie dies, ohne es zu er- 
streben, oder es zu bedenken, vielmehr erfasst sie es geistig 
deshalb, weil es ja in ihr ist und ihre Erhabenheit nicht eine 
erst entlehnte, noch ein Accidens ist, denn sie ist ja von 
ewiger Erhabenheit. 

Dasselbe gilt von all ihren Vorzüglichkeiten, sie sind ewig 
und gehen mit der Ewigkeit, nicht mit der Zeit; die Zeit aber 
ist von dem ewigen Zeitlauf nur ein Abbild. Willst du diese 
erhabene Welt und die erhabenen, edlen, ewigen Dinge in 
ihr erkennen, so ist dein Blick allein zu stumpf, sie zu be- 
schauen; dann wirf deinen Blick auf die Seele und gehe mit ihr 
und bleibe nicht stehen, bis du ihre Vorzüglichkeiten kennst. Wenn 
du aber mit ihr gehst, so lass den einen Theil von ihr und wende 
dich dem Anderen zu, denn die Seele besteht aus verschiedenen 
Dingen, [108] dazu gehören Geist und Sinne. So hänge dich fest 
dem Geiste an, denn die Sinne lassen nur einzelne Dinge (Indivi- 
duen) erkennen, wie Sokrates und Hippokrates. Die Sinne können 
nur Theildinge erfassen, der Geist aber lässt dich den absoluten 
Menschen, was er ist, und das absolute Pferd, was es ist, er- 
kennen, und dies lässt er dich deshalb erkennen, weil er hier 
die Alldinge nur durch Schluss vermittelst der Vordersätze er- 
fasst. Dort aber in der Hochwelt lässt er dich die Alldinge 
mit Augen sehen, denn diese sind feststehende, beständige, 
ewige Substanzen. Sie sind allesammt in ihrem Einerlei fest- 
stehend, sind aber überhaupt nur beständig. Das Bestehen aber 
ist dort ewig ohne Vergangenheit und Zukunft, denn das Zu- 
künftige ist dort gegenwärtig und das Vergangene vorhanden. 
Denn die Dinge dort sind ewig in einerlei Zustand, ohne sich zu 
ändern oder zu verwandeln. Dies ist der Zustand, in dem sie 
sein müssen und zu sein nie aufhören. 

Jedes Ding, welches in jener Welt ist, ist Geist und Wesen- 
heit, und ihr Ganzes ist ebenfalls Geist und Wesenheit. Geist 
und Wesenheit trennen sich dort nicht. Denn der Geist ist 
eben nur Geist, weil er die Wesenheit geistig erfasst, und die 
Wesenheit ist eben nur Wesenheit, weil sie vom Geist geistig 
erfasst wird. Die Ursache aber, weshalb der Geist geistig erfasst, 
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des Geistes wunderbare Eindrücke. Deswegen ist sie erhabener, 
edler als der Stoff, da sie denselben umfasst und ihm wunder- 
bare Formen einbildet. Zum Beweis hierfür dient die Sinnes- 
welt; denn wer sie sieht, der zaudert nicht, sie sebr zu 
bewundern, besonders wenn er ihre Grösse, Schönheit, Er- 
habenheit und ihre zusammenhängende, fortwährende, laufende 
Bewegung beobachtet, die so wohl an ihr sichtbar, als in ihr 
verborgen ist, und ebenso die in der Creatur, dem Gewirm, 
den Pflanzen und allen übrigen Dingen ruhenden Geister be- 
trachtet. Sieht man diese sinnlichen Dinge in dieser sinn- 
lichen Niederwelt, so muss man sich in seinem Geiste zur wahren 
Hochwelt, von der diese Welt nur ein Abbild ist, erheben und 
seinen Blick darauf werfen. 

Ein solcher wird dann gewiss alle Dinge erschauen, die er in 
dieser Welt sah, nur sieht er sie als geistige, ewige, mit Vor- 
zügen und reinem Leben verbundene, [107] nichts von Schmutz 
mischt sich ihnen bei. Er sieht dort den erhabenen Geist in 
dem Raum über ihnen, wie er sie mit einer unbeschreiblichen 
Weisheit und durch die Kraft leitet, welche der Hervorrufer beider 
Welten insgesammt in ihn legte. Er sieht die Dinge dort an- 
gefüllt mit Licht, Geist und Weisheit. Dort ist weder Spott 
noch Spiel, denn reiner Ernst herrscht dort, wegen des auf diese 
Welt ausströmenden Lichts. Jedes Einzelne begehrt, sich zur 
Stufe seines Herrn zu erheben und sich dem ersten auf diese 
Welt sich ergiessenden Lichte zu nahen. Jene Welt umfasst 
alle ewigen Dinge, die nicht sterben, sie amfasst alle Geister 
und Seelen, sie ist ewig ruhend, da sie höchst sicher gefügt 
und schön ist. Sie bedarf der Bewegung, dass sie von Zustand 
auf Zustand übertragen werde, nicht; ja, wollte sie die Be- 
wegung und Uebertragung, so würde sie dazu nicht im Stande 
sein. Denn alle Dinge sind ja in ıhr, und nichts ist ausser 
ihr, so dass es zu ihr übertragen werden könnte. Diese Welt 
erstrebt auch weder Vollendung noch Mehrung, da sie höchst 
vollendet und vollkommen ist. 

Die Hochwelt ist nur deshalb vollendet und vollkommen, 
weil es nichts in ihr giebt, was sie nicht im Wissen umfasste, 
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tritt er in sie ein und nimmt vom Lichte jener Welt, von ihrer 
Schönheit und ihrem Glanze an. Dann wird er glänzend, leuch- 
tend, schön, als ob er sie (selbst) wäre. Man muss wissen [116], 
dass der Blick nur die Dinge, die ausserhalb von ihm sind, erfasst, 
er erfasst dieselben aber nicht so weit, dass er dabei gleich ihnen 
würde und er sie dann ganz richtig, seiner Kraft gemäss, wahr- 
nähme und erkennte. Dasselbe gilt von dem Geistmenschen. 
Wirft er seinen Blick auf die Geistdinge, so erfasst er sie nicht 
so, dass er und sie Eins wären. Vielmehr fällt sein Blick auf 
das Aeussere der Dinge, und richtet sich der Geist auf das 
Innere. Deshalb findet seine Einswerdung mit ihnen in ver- 
schiedener Weise statt, und ist er dann mit einigen derselben 
stärker und mächtiger Eins, als die Einswerdung der Wahr- 
nehmung mit dem Wahrgenommenen. 

So oft der Blick lange auf das Wahrgenommene schaut, 
thut ihm dasselbe Schaden, ja setzt ihn sogar so ausserhalb der 
sinnlichen Wahrnehmung, dass er nichts wahrnimmt (es er- 
müdet der Blick). Mit dem geistigen Blick ist es aber um- 
gekehrt; so oft Jemand den Blick lange auf das nur geistig 
Wahrnehmbare richtet, wird er reicher an Erkenntniss und 
fähiger, Geist zu werden. 

Man muss nämlich wissen, dass dıe Erkenntniss der Sinne 
mehr in Uebel und Schmerz als im Wissen stattfindet, denn 
dieselben müssen Uebel und Schmerz, die in sie wie eine Krank- 
heit eindringen, von sich abstossen. Wenn die Sinne dies aber 
thun müssen, bleibt ihre Erkenntniss nicht fest, weil eine so 
starke Pein sie von da betrifft, und deshalb erkennen die Sinne 
nicht richtig. | 

Die Gesundheit kommt einem Sinn nur in der ihm ent- 
sprechenden Weise zu. Derselbe wird durch die Gesundheit 
ergötzt, und erkennen sie deshalb die Sinne richtig. Denn die 
Gesundheit ist eine Anordnung in den Körpern; sie weilt mit 
ihnen und hängt ihnen fest an, deshalb, weil sie ihr entsprechen. 
Auch wurde die Gesundheit eins mit ihnen, und erkennt der Wahr- 
nehmende dieselbe, wie er überhaupt das Wahrnehmbare erfasst. 

Die Krankheit aber ist etwas der sinnlichen Wahrnehmung 
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erhalten, verlässt und zu seinem Wesen zurückkehrt, so trennt 
er sich von dieser Einheit und werden sie zu zwei, wie sie vor 
[115] ıhrer Einswerdung waren. Nur, dass der Mensch, wenn er 
zur Endstafe gelangt and rein und lauter geworden ist und er sich 
auch nicht mit dem Schmutz des Körpers besudelt hat, im Stande 
ıst, zu diesem Herrn, von dem er sich getrennt hat, immer wieder 
zurückzukehren und fortwährend zu Eins mit ihm zu werden, und 
dass der Mensch bei dieser seiner Rückkehr Gewinn hat, denn 
er weiss, dass, wenn er mit dem Herrn zu Eins wird und wie 
en Ding mit ihm geworden ist, ihm nichts von der vergäng- 
lichen Niederwelt unter ihm verborgen bleibt. 

Ebenso ist es, wenn der Vortreffliche seinen Blick auf einen 
Herrn ım Himmel wirft und lange darauf schaut, so wird er 
von dessen Licht und Schönheit voll und ist er wie Ein Ding 
mit ıhm. Er lässt dann die sinnliche Wahrnehmung hinter sich, 
auf dass er nicht zu dieser Niederwelt zurückzukehren und von 
diesem Herrn sich zu trennen, noch dieser Schönheit und des 
Blickes auf die höchste Anmuth zu entbehren brauche. Dann 
hängt er ıhm deshalb sehr eng an, so dass, wenn er auf ihn 
blickt, er mit ihm wie Eins und nicht wie etwas Anderes ist. 
Denn begehrt er auf ihn zu schauen, wie wenn er etwas Anderes 
wäre, so verachtet der ihn und wirft ihn weit von sich. 

So muss denn der vortreffliche Mann, der sich danach 
sehnt, die Hochwelt zu schauen, wenn er mit einem der Stern- 
herren ist, ın der von uns beschriebenen Weise mit ihm sein. 
Er muss immer danach begehren, die Hochwelt über diesem 
Herrn, mit dem er ıst, zu schauen, denn die Betrachtung jener 
Welt ist vortrefflicher und erhabener als die Betrachtung der 
Himmelsweit Er begehrt dann in ihr zu sein, und wenn er 
m ihr gewesen, kehrt er zurück und ist schön, anmuthig, 
serahlenfarbig. wegen des Lichtes, das er von dort erhielt, 
geworden. Es kann keiner im Bereich der sinnlichen Wahr- 
nehmung und des Lebens sem und vom Blick darauf zurück- 
gestossen werden Wenn Jemand aber in der Geistwelt sein 
will, so wird er se ansehen, als ob er mit ıhr eins und nicht 
«was vum ihr Verschiedenes wäre. Denn wenn er also thut, 
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Wahrnehmung anheimfällt. Daher kann wegen der früher er- 
wähnten Ursache kein körperliches Wesen diese Form, wie es 
sein müsste, wirklich erblicken. Willst du aber diese Form so er- 
blicken, so [114] kehre zu dir selbst zurück und sei, als wärst du 
eine Seele ohne Leib. Dann blicke auf diese Form, als wäre sie 
Eins, ohne Unterschied in sich. Thust du dies, so siehst du 
die Formen allesammt in geistiger Weise und bist voll von 
ihrer Schönheit und ihrer Anmuth. 

Wie nun, wenn du auf einen der Sternherrn blicken willst, 
und in allgemeiner Weise den Blick darauf wirfst es dann 
ist, als sähst du das Innere und Aeussere desselben, und du 
dann erst in erhabener Weise auf sein Licht und seine Schön- 
heit blicken kannst, so thue auch also, wenn du auf jene 
leuchtende, strahlende, anmuthige Form blicken willst. Bist du 
stark, sie in einer Weise zu schauen, in der kein Mangel und keine 
Trennung ist, so bist du stark, auf ihre Schönheit und ihre 
Anmuth zu blicken. Kann aber Jemand nicht auf jenen er- 
habenen Glanz blicken, so werfe er seinen Blick auf die Herren 
der Sterne und begehre er sie in einer vollständigen Weise zu 
schauen, dann erblickt er sicher darin etwas von der Schön- 
heit jener Hochwelt, da der Stern ein Gleichniss und Bildniss 
derselben ist. Ist er dann voll von der Schönheit jenes glän- 
zenden (Stern-)Herrn, so ist es, als ob beide in Betreff der 
Schönheit und Anmuth Eins wären. Bleibt er dann auch allein 
für sich in seinem Zustande, so trennt er sein Wesen von jenem 
nicht, und er wird zum glänzenden Sternherrn. Bleibt er aber in 
seinem Zustande, allein in seinem Wesen und trennt er somit 
sein Wesen von jenem, so ist er und jener Sternherr nimmer- 
mehr Eins, was darin bestände, dass der ihm seine Anmuth und 
seine Schönheit anzöge und er wie jener an Glanz und Schönheit 
würde. Wenn dem aber so ist, so schaut dann er und der Stern- 
herr aufjene Welt zusammen. So oft er sie sehen will, ist er dann 
stark dazu, weil er mit diesem Herrn zu Eins geworden ist 
und derselbe ihm hilft. 

Wenn er dann diesen Herrn, nachdem er seinen Blick 


darauf geworfen und von seinem Licht und seiner Schönheit 
g* 


— 14 — 


sondern nur die Naturform. Wir meinen, dass das, was hier 
ist, auch dort sei, jedoch in einer edleren, erhabeneren Art. 

Wir kehren nun zu unserem Thema zurück und behaupten, 
dass der Jupiter, da er diese geistige, reine, lautere Form sah, 
von ihrer Schönheit und ihrem Glanz, so viel er konnte, er- 
fasste. Jedweder hier liebt auch jene Welt und ihre Insassen, 
wie der Jupiter thut, und sieht die Schönheit [113] jener Welt mit 
ihren schönen, glänzenden Formen. Dann sucht er von der- 
selben Schönheitsspende und von jenem Licht Erleuchtung 
sich anzueignen, denn jene erhabene Welt erleuchtet alle, die auf 
sie blicken, sie spendet denselben Schönheit und Licht so viel, 
dass sie sie so werden lässt, als ob sie in Schönheit Licht und 
Glanz ihr gleich wären. Wie nun der Mann, der sich auf einen hoch 
erhabenen Ort erhebt und dann auf einer rothen, leuchtenden 
Erde steht und lange seinen Blick darauf wirft, von dieser 
rothen, reinen, strahlenden Farbe erfüllt und dann der Farbe und 
dem Glanz dieser Erde ähnlich wird, ebenso ist es mit dem, 
der seinen Blick auf die Hochwelt wirft und auf diese schöne, 
leuchtende Farbe lange blickt. Ihm spendet dieselbe von dieser 
Farbe und Schönheit, so viel, dass er ihr ähnlich wird. Es ist, als 
wäre er, wie sie, in Schönheit und Glanz. Nur dass die Farbe 
in jener Welt nichts als Schönheit und Licht der Form ist, ja 
die Form ist an sich schön im Inneren und Aeusseren. Denn 
die schöne Farbe ist nichts als die Form, aber nicht etwas 
auf sie Uebertragenes. Da jedoch der Schauende nicht die ganze 
Form im Inneren und Aeusseren sehen kann, glaubt er, ihr 
Aeusseres sei eben nur die glänzende, schöne Farbe. 

Wer aber diese Form in ihrer Vollständigkeit beherrscht 
und in ihrer Allheit wandelt, der sieht diese Form als leuch- 
tende, reine, strahlende Farben, die erhaben sind in Schön- 
heit und Anmuth. Jedoch sieht er diese Form dann nicht 
schlecht und innen und aussen getrennt, sondern er sieht 
sie ganz und insgesammt zugleich, weil sein Blick sie durch- 
dringt. Der Betrachter kann, wenn er körperlich ist, diese Form 
nicht ganz und gar innen und aussen zugleich betrachten, denn 
er sieht sie nur, während er aussen steht, da sie dann der sinnlichen 
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der Eine, Wahre die vielen Dinge hervorrief, der werfe seinen 
Blick auf den Einen, Wahren einzig und allein, er kümmere 
sich nicht um alle Dinge, die ausserhalb seiner sind, und wende 
sich zur Betrachtung seines (Gottes) Wesens und bleibe dabei 
stehen, alsdann sieht er in seinem Geiste ihn, den Einen, Wahren, 
ruhend, stehend, erhaben über alle Dinge, sowohl geistige als 
sinnliche. Er sieht dann alle Dinge gleichsam als Bilder, die 
überall hin zerstreut sind und zu ihm zurück sich wenden. In 
dieser Weise [112] bewegen sich alle Dinge ihm zu. Denn für 
alles, was sich bewegt, giebt es irgend etwas, dem zu es sich be- 
wegt; wo nicht, ist es überhaupt sich nicht bewegend. Das sich 
Bewegende bewegt sich aber nur aus Sehnsucht zu dem hin, von 
dem es stammt, denn es erstrebt ja nur, dies zu erreichen und 
sich ihm zu veräbnlichen, und deshalb wirft es seinen Blick darauf 
und wird dies nothwendig Bewegungsursache. 

Nun ist hierbei nöthig, dass du von allem zeitlichen Sein 
im Geiste abstrahirest, da du ja nur wissen willst, wie die wahr- 
haften, ewigen, erhabenen Wesenheiten von dem ersten Hervor- 
rufer hervorgingen, denn sie wurden von ihm nur zeitlos in’s 
Sein gerufen; sie wurden hervorgerufen und wirkten, ohne dass 
zwischen ihnen und dem schaffenden Hervorrufer ırgend eine Ver- 
mittlung bestand. Wie kann also ihr Sein zeitlich stattfinden, 
da sie ja Ursache der Zeit und des Zeitlichen Seins, seiner 
Reihung und seiner Erhabenheit sind? Denn die Ursache der 
Zeit liegt nicht unter der Zeit, sie besteht vielmehr in etwas 
Höherem, Erhabenerem. Beide sind etwa wie der Schatten und 
der Schattenwerfer. 

Wie viel sind doch der Wunder, welche die Herren der 
Sterne und die Seelen in jener Hochwelt sahen, von der aus sie 
in’s Dasein gerufen wurden! Deshalb umfasst auch jene Welt 
alle Dinge, die in dieser Welt sind. Diese Formen sind in 
jener Welt von der Ersten bis zur Letzten, nur sind sie dort 
ın einer anderen, höheren und erhabeneren Art. Hierunter ver- 
stehen wir nun nicht, dass die niedrigen Formen, die in dieser 
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Fragt nun Jemand: Wer liess denn den Geist also werden? 
wer erhob ihn so hoch? so antworten wir: Der, der ihn in’s 
Sein rief; er ist der Eine, der Wahre, der Reine, der Urein- 
fache, der alle Dinge umfasst, die einfachen sowohl als die 
zusammengesetzten. Er ist es, der vor jeder Vielheit war, er 
ist die Ursache von der Wesenheit der Dinge und ihrer Viel- 
heit. Er ist es, der die Zahl schafft. Jedoch ist nicht die 
Zahl das erste der Dinge, wie (gewisse) Leute glauben, denn 
die Eins ist vor der Zwei und die Zwei nach der Eins. Die 
Zwei rührt nur von der Eins her und sie ist begrenzt, die Eins 
aber ist unbegrenzt, da die Zwei von der Eins herrührt. Wir 
behaupten, die Zwei ist begrenzt bei der Eins, beide sind aber 
an sich unbegrenzt. 

Sagt man aber, die Grenze werde zur Zahl, nur dass sie 
so begrenzt sei wie die Substanzen, d.h. sie sei substantiell [110], 
so wäre, wenn dem so ist, die Seele auch eine Zahl, denn die 
ersten, erhabenen Dinge sind nicht Körpermassen, auch haben 
sie keine Grösse, sondern sie sind geistige und stehen nicht 
im Bereich der Körper und Maasse; mögen immerhin die Körper- 
massen und die Dinge von grossem Maass am Ende der Art 
sein, dass die sinnliche Wahrnehmung vermeint, sie seien Wesen- 
heiten, so sind sie doch keine. 

Zum Beweis dafür, dass die hohen, erhabenen Dinge keine 
Körpermassen noch mit körperlichen Maassen begabt sind, dienen 
Körperdinge wie die Saaten und Pflanzen. Denn das Erhabene 
und Edle, was in den Saaten und Pflanzen ist, liegt nicht in 
der sichtbaren, dem Auge anheimfallenden Feuchtigkeit, sondern 
es ist etwas Verborgenes, was nicht dem Gesicht anheimfallt, viel- 
mehr ist es die Geisteskraft, die in ihm ruhende, substantielle Zahl. 

Wir behaupten, dass die Zahl (Eins) und die Zwei in 
jener Hochwelt nur der Geist und die reinen, schaffenden 
Kräfte sind, nur dass die Zwei nicht als Zahl zu betrachten 
ist, wenn sie mit ihrem Wesen in Beziehung gebracht wird. 
Die aus ıhr und der Eins entstehende Zahl ist die Form eines jeden 
einzelnen dieser Dinge; es ist, als wären alle Dinge in ihr (der 
Zahl), d. h. dem Geist vorgebildet. Denn der Geist ist eben Zwei. 
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und zwar die Wesenheit. ist eine andere von jenen beiden 
verschiedenio Woaenheit. Diese ist die Ursache, die den Geist 
hervorruft (Gert und Wesenheit aber traten zusammen hervor, 
und rennt ieh deshalb keins der beiden vom andern. Nar 
davo venn anch (erst und Wesenheit zwei sind, so sind sie 
doeh erde anch zusammen und zugleich geistig erfassend und 
zeiatiz erfaat. Denn es ist unmöglich, dass der Geist geistig 
erfasee. ohne dass die Andersheit vorhanden wäre, d.h. ohne 
dave dasjenige vorhanden wäre. woraus er geschaffen wird. 

lut dem nun an, مد‎ kehren wir zu unserem Thema zurück 
and ‚ehanpten: Die Uramfänge sind nur Geist, Wesenheit und 
Anderaheit. und (ie Seibstheit (das Ansichsein). 

a ist nun nöthig, mit diesen Bewegung und Ruhe in Be- 
ziehnng zu setzen. 109] Bewegung ist, weil der Geist nur durch 
Bewegung erfassen kann. und Rahe ist, weil der Geist, wenn 
er auch durch eme Bewegung erfasst, sich doch nicht ändert, 
noeh von Zustand zu Zustand wandelt. Die Andersheit aber 
rührt iaher. dase es em geistig Erfassendes und geistig Er- 
tasstes sıebt. denn nimmt Jemand die Andersheit vom Geist 
hmweg. مد‎ wird er blosses Einerlei und wäre die Stampfheit die 
noshwendige Folge. so dass er nichts geistig erfassen könnte. 
Es ist nothig. dass das geistig Erfasste mit dem geistig Er- 
"assenden in Beziehung steht. Das „An sich Sein“ rührt daher, 
lass ier ‘Jest ias geistig Erfassbare erfasst, ohne aus seinem 
Zestanne neraus zu treten. und ohne sich zu ändern, vielmehr 
ertasst er عور‎ Errzssbare. während er an sich seiend in allen seinen 
Zuständen diet Das. was die geistigen Substanzen eng zu- 
samumentasat. ist das „An sich Sein“, aber der Unterschied, 
weicher nese Substanzen unterscheidet, ist das „Anders sein“. 

Der عورا‎ weicher der Herr ist, findet sich oft in der Seele, 
ua ule Teele mr ihm eng verbunden ist, es sei denn, dass sie 
aber ‘ihre 'ırenzen herausgehen und sich von ihm trennen will. 
Thor se tes. so ist dies thr Tod and ihr Verderben. Wenn 
ae sich aver iam so eng verbunden hat, dass es ist, als ob beide 
Bins wären, so wird sie mit ewigem Leben begabt, und hat 
aoe Woon. die me schwindet. 
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und erfasst sie etwas geistig, so thut sie dies, ohne es zu er- 
streben, oder es zu bedenken, vielmehr erfasst sie es geistig 
deshalb, weil es ja in ihr ist und ihre Erhabenheit nicht eine 
erst entlehnte, noch ein Accidens ist, denn sie ist ja von 
ewiger Erhabenheit. 

Dasselbe gilt von all ihren Vorziglichkeiten, sie sind ewig 
und gehen mit der Ewigkeit, nicht mit der Zeit; die Zeit aber 
ist von dem ewigen Zeitlauf nur ein Abbild. Willst du diese 
erhabene Welt und die erhabenen, edlen, ewigen Dinge in 
ihr erkennen, so ist dein Blick allein zu stumpf, sie zu be- 
schauen; dann wirf deinen Blick auf die Seele und gehe mit ihr 
und bleibe nicht stehen, bis du ihre Vorzüglichkeiten kennst. Wenn 
du aber mit ihr gehst, so lass den einen Theil von ihr und wende 
dich dem Anderen zu, denn die Seele besteht aus verschiedenen 
Dingen, [108] dazu gehören Geist und Sinne. So hänge dich fest 
dem Geiste an, denn die Sinne lassen nur einzelne Dinge (Indivi- 
duen) erkennen, wie Sokrates und Hippokrates. Die Sinne können 
nur Theildinge erfassen, der Geist aber lässt dich den absoluten 
Menschen, was er ist, und das absolute Pferd, was es ist, er- 
kennen, und dies lässt er dich deshalb erkennen, weil er hier 
die Alldinge nur durch Schluss vermittelst der Vordersätze er- 
fasst. Dort aber in der Hochwelt lässt er dich die Alldinge 
mit Augen sehen, denn diese sind feststehende, beständige, 
ewige Substanzen. Sie sind allesammt in ihrem Einerlei fest- 
stehend, sind aber überhaupt nur beständig. Das Bestehen aber 
ist dort ewig ohne Vergangenheit und Zukunft, denn das Zu- 
künftige ist dort gegenwärtig und das Vergangene vorhanden. 
Denn die Dinge dort sind ewig in einerlei Zustand, ohne sich zu 
ändern oder zu verwandeln. Dies ist der Zustand, in dem sie 
sein müssen und zu sein nie aufhören. 

Jedes Ding, welches in jener Welt ist, ist Geist und Wesen- 
heit, und ihr Ganzes ist ebenfalls Geist und Wesenheit. Geist 
und Wesenheit trennen sich dort nicht. Denn der Geist ist 
eben nur Geist, weil er die Wesenheit geistig erfasst, und die 
Wesenheit ist eben nur Wesenheit, weil sie vom Geist geistig 
erfasst wird. Die Ursache aber, weshalb der Geist geistig erfasst, 
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des Geistes wunderbare Eindrücke. Deswegen ist sie erbabener, 
edler als der Stoff, da sie denselben umfasst und ihm wunder- 
bare Formen einbildet. Zum Beweis hierfür dient die Sinnes- 
welt; denn wer sie sieht, der zaudert nicht, sie sehr zu 
bewundern, besonders wenn er ihre Grösse, Schönheit, Er- 
habenheit und ihre zusammenhängende, fortwährende, laufende 
Bewegung beobachtet, die so wohl an ihr sichtbar, als in ihr 
verborgen ist, und ebenso die in der Creatur, dem Gewürm, 
den Pflanzen und allen übrigen Dingen ruhenden Geister be- 
trachtet. Sieht man diese sinnlichen Dinge in dieser sinn- 
lichen Niederwelt, so muss man sich in seinem Geiste zur wahren 
Hochwelt, von der diese Welt nur ein Abbild ist, erheben und 
seinen Blick darauf werfen. 

Ein solcher wird dann gewiss alle Dinge erschauen, die er in 
dieser Welt sah, nur sieht er sie als geistige, ewige, mit Vor- 
zügen und reinem Leben verbundene, [107] nichts von Schmutz 
mischt sich ihnen bei. Er sieht dort den erhabenen Geist in 
dem Raum über ihnen, wie er sie mit einer unbeschreiblichen 
Weisheit und durch die Kraft leitet, welche der Hervorrufer beider 
Welten insgesammt in ihn legte. Er sieht die Dinge dort an- 
gefüllt mit Licht, Geist und Weisheit. Dort ist weder Spott 
noch Spiel, denn reiner Ernst herrscht dort, wegen des auf diese 
Welt ausströmenden Lichts. Jedes Einzelne begehrt, sich zur 
Stufe seines Herrn zu erheben und sich dem ersten auf diese 
Welt sich ergiessenden Lichte zu nahen. Jene Welt umfasst 
alle ewigen Dinge, die nicht sterben, sie umfasst alle Geister 
und Seelen, sie ist ewig ruhend, da sie höchst sicher gefügt 
und schön ist. Sie bedarf der Bewegung, dass sie von Zustand 
auf Zustand übertragen werde, nicht; ja, wollte sie die Be- 
wegung und Uebertragung, so würde sie dazu nicht im Stande 
sein. Denn alle Dinge sind ja in ıhr, und nichts ist ausser 
ihr, so dass es zu ihr übertragen werden könnte. Diese Welt 
erstrebt auch weder Vollendung noch Mehrung, da sie höchst 
vollendet und vollkommen ist. 

Die Hochwelt ist nur deshalb vollendet und vollkommen, 
weil es nichts in ihr giebt, was sie nicht im Wissen umfasste, 
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man Geist und Seele, beide an Stelle von Feuer und Wärme 
setzet, die Wärme nur vom Feuer ausfliesst und ausgeht, bis 
sie zu dem sie annehmenden Dinge gelangt und dann in ihm 
ist, der Geist aber sich in die Seele ausstreut, ohne dass eine 
seiner Kräfte von ihm ausfliesse (d. h. direkt). 

Wir behaupten nun, dass die Seele dann geistig sei, wenn 
sie im Geiste ist, nur dass, wenn sie auch geistig ist, doch ihr 
Geist stets auf Betrachtung und Ueberlegung beruht; denn es ist 
ein entlehnter Geist und deshalb denkt sie nach und über- 
legt, da ihr eigener Geist mangelhaft ist, der wahre Geist 
aber sie vollendet. Wie Vater und Sohn sind beide; der Vater 
zieht den Sohn gross und giebt ihm Vollendung, der Geist aber 
ist es, der die Seele vollendet, er ist es ja, der sie zeugte. 

Wir behaupten, dass das Individuum der Seele nur in 
dem Geiste sei, die Vernunft aber, die in dem Geiste ist, nur 
dem Geist, nicht aber dem in’s Auge fallenden Dinge an- 
gehöre. Denn wenn die Seele zu ihrem Wesen zurückkehrt [106] 
und auf den Geist blickt, so steht ihr ganzes Thun in Be- 
ziehung auf den Geist. Wir dürfen keine ihrer Thaten auf die 
Geistseele beziehen, es sei denn die, welche die Seele in geistiger 
Weise verrichtet, und das sind ihre wesenhaften, gepriesenen, 
erhabenen Thaten. Ihre niedrigen, tadelnswerthen Thaten darf 
man aber nicht auf die Geistseele, sondern man muss sie auf 
die Thierseele beziehen; denn dies sind Eindrücke, die dieser 
Seele, nicht aber der Geistseele zufallen. 

Ferner behaupten wir, dass die Seele durch den Geist erhaben 
sei und vom Geiste grössere Höhe erhalte, denn er ist ihr Vater 
und von ihr unzertrennlich. Es giebt zwischen beiden kein Mittel- 
ding, sondern die Seele folgt dem Geist (direkt), sie nimmt 
seine Form an, da sie an Stelle des Stoffes zu ihm steht. 

Ferner behaupten wir: Der Stoff des Geistes ist sehr er- 
haben, denn er ist einfach, geistig; nur ist der Geist selbst noch ein- 
facher als jener, und ihn ganz umfassend. Auch behaupten 
wir, dass der Stoff der Seele sehr erhaben sei, denn er ist ein- 
fach, geistig, seelisch; nur ist die Seele selbst noch einfacher als er, 
sie umfasst denselben ringsum und macht auf ihn mit Hilfe 
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und von vollendeter Vorzüglichkeit ist, auch seine Vorzüglich- 
keit vollkommener und vollendeter ist, als die aller vorzäg- 
lichen Dinge sei. Denn, da er die Ursache der Vorzüglichkeit aller 
Wesen, die Vorzüglichkeit haben, ist, und diese alle unter ihm 
stehen, und er ihre Ursache, sie aber verursacht sind, so ist 
es nothwendig, dass er es ist, der zuerst Leben und Vor- 
züglichkeit auf alle Dinge unter ihm spendet, da diese ja ver- 
ursachte sind. Dann spendet er ihnen je nach ihren Graden und 
Stufen. Das was von ihnen mehr annimmt, ist würdiger, ihm 
nahe zu stehen, und wird es, wegen der Erhabenheit seiner 
Substanz, der Schönheit seines Glanzes und seines Bestandes, 
das erste Annehmende. 

Deswegen tritt als Mittelding zwischen den Schöpfer und 
` allem Verursachten dies, dass jenes erhabene Ding von vorzüg- 
licher Substanz zuerst von allen das anzunehmen hat, was an Leben 
und Vorzüglichkeiten Gott auf dasselbe spendet, und dass es seiner- 
seits auch hernach wieder auf das ihm Untergeordnete allerlei von 
dem, was es von Gott erhalten, ausschüttet, und dass es die von 
Gott ihm (sonst noch) ertheilten Vorzüge beständig erhält und 
auch wieder auf die ihm Untergeordneten beständig ausgiesst 
und ausschüttet. Es muss ferner, da es der erste Annehmer 
ist und auf seiner [105] hohen, Gott nahen Stufe steht, auch voll- 
kommener und vorzüglicher sein, als alles andere unter ıhm, 
da es ja Gott so nahe steht, auch seine Substanz so erhaben und 
die Vorzüglichkeits- und Lebensannahme desselben so schön ist. 
Deshalb hat es seinen Platz da, wo das Urbild steht, in welchem sich 
die Vorzüglichkeiten des Schöpfers abspiegeln, und auf welches 
er die hehren Vortrefflichkeiten spendet, und deshalb ist es noth- 
wendig, dass Gott von ihm aus, d. h. vom Geist, auf die Seele 
spende; denn diese ist ein Abbild vom Geist, sowie die hervor- 
tretende Rede nur die Rede des Geistes ist. Ihr ganzes Thun liegt 
nur in der Erkenntniss des Geistes und des Lebens, welches sie 
auf die Dinge spendet. Sie stammt ganz von dem Geist ab. 

Geist und Seele verhalten sich, wie Feuer und Wärme. 

Der Allgeist ist wie das Feuer, die Seele aber wie die vom 
Feuer auf etwas Anderes ausgestrahlte Wärme. Nur dass, wenn 
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Als Beweis fiir das Gesagte dient, dass, wenn wir einen 
Schritt in die Luft thun, wir doch nicht wissen, welcher ihrer Theile 
sich zuerst, und welcher sich zu zweit für uns erweitert. Sei es weil 
wir die Erkenntniss davon nicht beabsichtigen, oder weil wir dazu 
nicht ım Stande sind, bewahren wir diese Erweiterung (im Ge- 
dächtniss) nicht, noch stellen wir sie uns vor, denn wir bedürfen 
dessen nicht, und würden von dem Wissen desselben keinen Nutzen 
haben. Wenn wir aber solches weder im Gedächtniss be- 
wahren, noch es uns vorstellen, so erinnern wir uns desselben 
such nicht. Wären wir im Stande in der Luft anstatt auf der Erde 
zu schreiten, so würden wir weder die Parasange kennen, noch 
wissen, in welcher Parasange wir sind, auch würden wir nicht 
wissen, wie viel Parasangen wir gegangen sind. 

Wenn wir dann auch der Bewegung bedürften, bedürften 
wir doch nicht der Zeit, sondern nur der Bewegung, und wenn 
wir dann unsere Thaten verrichteten, ohne sie mit der Zeit in 
Beziehung zu setzen und ohne zu sagen, wir thaten dies in einem 
Monat oder einem Jahre; [104] so würden wir uns weder des 
Monats, noch des Jahres, noch dieser Zeit statt jener entsinnen. 
Es würde sich die Seele schon mit der Erkenntniss, dass etwas 
gemacht sei, begnügen (ohne zu fragen, in welcher Zeit es voll- 
bracht sei). 

Wenn nun der Schöpfer etwas als Eins und ewig schafft, 
so braucht er dasselbe weder ım Gedächtniss zu bewahren, 
noch sich dessen zu erinnern; denn jenes ist ja Eins und ver- 
ändert sich nicht. Ist dem nun so, und bewegen sich die Sterne 
nur, um ihre Wirkungen hervorzubringen, nicht aber, um die 
Distancen der Sternburgen zu durchmessen; auch ist es nicht 
ihr Ziel, noch ihr Thun, dass sie die Dinge, an denen sie vor- 
überziehen, sehen, oder erkennen, wie oft sie daran vorüber- 
gehen, noch wie viel ihrer Vorübergänge in diesem oder jenem 
Zwischenraum, wegen eines nicht beabsichtigten Zieles, statt- 
fanden, so muss nothwendig ihre Bewegung in seiner (Gottes) 
Absicht auf etwas Anderes Grosses und Erhabenes, stattfinden, und 
sind deshalb diese Distancen ihr beständiger Gang geworden. 

Wir behaupten, dass der erste Schöpfer, da er vortrefflich 


alles dessen, was er gesehen hat, erinnere und es seiner Vor- 
stellung anvertraue. Dies gilt besonders von den rein irdischen 
Dingen, welche er ın der leichtesten Weise deshalb erkennt 
und weiss, weil sie so sehr für die Sinne hervortreten. Dies 
beweisen die Dinge, welche den Sinnen unwillkürlich auffallen. 
Somit ist es nicht nothwendig, dass der Mensch die Theilwahr- 
nehmung unterlasse, es sei denn, dass in dem Theilwissen die 
Verfügung über das All liege, da ja die Kenntniss des Theils 
einbegriffen ist ın der des Alls. 

Viele Dinge beweisen dies. Erstens ist es nicht nöthig, 
dass der Mensch das, was er mit seinem Auge sah, auch 
im Gedächtniss bewahre, wie wir oben erwähnten. Wenn 
nämlich das Ding, worauf man schaut, Eins und ohne Unter- 
schied in sich ist, so braucht die Seele dasselbe nicht in sich 
zu bewahren. Dasselbe gilt, [103] wenn die sinnliche Wahr- 
nehmung das Ding erfasst, ohne dass etwas Analoges (in der Vor- 
stellung) vorhanden wäre, sondern sie nur den blossen Grundzug 
annımmt, ohne dass auch die Seele denselben annehme und 
ihn nach innen des Leibes, d. h. der Vorstellung zuführe. Thut 
sie dies nicht, so hat jener Eindruck weder Begrenzung noch Be- 
deutung, da die Seele desselben so wenig bedarf, sei es, weil sie ihn 
nicht für heblich befindet, oder weil sie gar wenig Nutzen davon 
hat. Ist nun das, worauf geschaut wird, derartig, so bringt es die 
Seele nicht an sich und bringt sie es ihrer Vorstellung nicht zu, 
auch erinnert sich die Seele desselben nicht. Sie bedarf desselben 
schon nicht, während es vor ihr gegenwärtig war, wie sollte 
sie desselben, wenn es vergangen ist, bedürfen? Somit ist klar, 
dass die Seele die rein irdischen Dinge nicht nothwendig ın 
den Kreis ihrer Vorstellung zu ziehen braucht. 

Streitet nan Jemand und behauptet er, nothwendig müsse 
die Seele das unter die Sime Fallende auch der Vorstellung 
zubringen, so antworten wir: Selbst wenn die Seele dies der 
Vorstellung zubringt, so thut sie dies nicht, auf dass die Vor- 
stvellung dies festhalte und bewahre; denn wenn auch die Sinne 
etwas eriassen. so nehmen sie doch nur den Grundzug und den 
Eindreck davon wahr. 
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müssen doch entweder Erinnerung haben oder nicht; haben sie aber 
keine Erinnerung, so besitzen sie sicherlich auch kein Gedächtniss; 
so antworten wir: Wir wissen, dass sie um die Erde kreisen 
und ewig leben. Das Ewige ist aber immerfort in demselben 
Zustande und wird nicht verwandelt. Gestern aber, seit einem 
Monat, seit einem Jahre und dergleichen, rühren von Seiten des 
Laufes und der Bewegung her, diese setzt erst das „seit gestern, 
seit einem Monat, seit einem Jahre. Das Ding an sich ist 
aber nur Eins, darın ist kein gestern, noch etwas Anderes, 
sondern es ist ewig. 

Die Bewegung ist es, die in Tage theilt und sie zu gestern, 
seit einem Monat, seit einem Jahre setzt. Sie ist wie ein Mann, 
der zu Einem Fussmaass tritt und es in viele Theile theilt. Ebenso 
ist die Bewegung des Himmels und die der Sterne. Sie ist an 
sich nur Eine, wir aber theilen sie ein und machen sie zu 
einer vielfachen und stellen die Zahl von Tagen auf, [102] denn 
die Nacht folgt dem Tage, und ist dem so, so werden die Tage 
als Theil gerechnet, und ist ihre Zahl gross. Aber im Oben 
giebt es nur einen Tag, dort giebt es keine Tage, denn das, was 
dort ist, ist ganz und gar, nur Tag, ihm folgt keine Nacht. 
Jedoch sind dort verschiedene Distancen, von denen die eine 
der anderen nicht ähnlich ist. Die Sphäre der Sternburgen 
gleicht nicht den anderen Sphären, und müssen wir die Seele 
der Gestirne, wenn sie in einer Distance und in einer Stern- 
burg ist, damit bezeichnen, dass wir sagen, sie habe diese 
Distance durchmessen und sei aus dieser Sternburg gegangen, 
und in jene Sternburg getreten. 

Behauptet Jemand: Auch die Sterne sahen den Menschen 
schon dort in der Höhe, auch wie dann seine Umwandlung in 
der Niederwelt statt fand, wie er von Ding zu Ding übertragen 
wurde, und die Erde sich, ein Theil in den anderen, ver- 
wandelte. Sahen dies aber die Sterne, so müssen sie sich doch 
der früheren Menschen, der vergangenen Dinge und ver- 
strichenen Zeitläufe erinnern; erinnern sie sich aber derselben, so 
müssen sie doch mit Erinnerung begabt sein; so antworten 
wir; Es ist doch nicht nothwendig, dass der Mensch sich 
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wir von Neuem und sagen: Wenn die Sterne nichts von dem 
bedürfen, dessen wir in dieser irdischen Niederwelt nöthig 
haben, dann verlangen sie auch nicht danach. Sind sie aber 
dessen weder bedürftig, noch begehren sie etwas davon, so 
haben sie auch nicht néthig, ein Wissen, das sie zu Anfang 
nicht hatten, für sich zu ertrachten. Denn man braucht kein 
Nachdenken, keinen Schluss, noch Einsicht, es sei denn wegen 
eines Wissens, das durch dieselben erworben wird. Wir be- 
wiesen aber, sie brauchen kein Wissen, das sie sich von dem 
unter ihnen befindlichen (Raum) aneignen müssten, auch brauchen 
sie zu ihrer Herrschaft weder die irdischen Dinge noch die 
Menschen, noch auch List (Technik) und Nachdenken. Sie leiten 
vielmehr die irdische Welt durch etwas Anderes, nicht durch 
Technik, noch Erinnerung, noch Betrachtung, sondern durch die 
Kraft, die der erste Hervorrufer und Leiter von sich aus in 
sie legte. 

Sagt nun Jemand: Die Sterne sehen die Welt über sich 
und sie nehmen Gott wahr; somit ist es nothwendig, dass sie 
[101] sich dessen, was sie gesehen und wahrgenommen haben, er- 
innern, sie müssten somit Erinnerung haben; so antworten wir: 
Sie sehen stets die Geistwelt und nehmen den Schöpfer immer- 
fort wahr. So lange sie aber jene Welt sehen, bedürfen sie 
der Erinnerung nicht, denn sie liegt ja vor ihnen; sie sehen sie 
mit Augen und schwindet sie nie vor ihnen. 

Fragt nun Jemand: Wenn die Seele aufhört auf diese Welt 
zu blicken, bedarf sie dann nicht der Erinnerung? und ist sie 
nicht somit auch mit Erinnerung begabt? so antworten wir: Ist 
ein Ding von einer Art und in einem Zustande und steht es dann 
von jener Art ab oder hört dieser erste Zustand auf, so nimmt es 
irgend einen Eindruck an. Die Sterne aber thun dies nicht. 
Nehmen sie aber keinen Eindruck an, so stehen sie nicht davon 
ab, auf jene Welt zu schauen. 

Fragt dann Jemand: Erinnern sich die Sternseelen nicht 
etwa dessen, dass sie gestern oder seit einem Monat, oder seit 
einem Jahre die ganze Erde gesehen, und dass sie seit gestern, 
seit einem Monat, seit einem Jahre lebendig seien? Denn sie 
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die Dinge fortwährend die Seele bedrängen, diese vergisst, in 
welchem Zustande sie war, bevor sie ward; sie gedenkt dessen 
nicht, weil sie so fern vom Urzustande steht, in dem sie (bevor ~ 
sie in’s Sein trat), war, und weil sie ın beständiger Bewegung 
niederwärts verblieb. So kann sich denn die Seele an nichts 
mehr erinnern; kann sie sich aber nicht erinnern, so kann 
sie sich die Geistwelt nicht vorstellen. Kann sie sich die- 
selbe aber nicht vorstellen, so kann sie auch nicht begierig 
sein, etwas davon zu unterscheiden. Diese Seele wäre somit wie die 
thierische Seele. Dies anzunehmen, wäre aber sehr absurd: 
so antworten wir hierauf: Wenn auch die Seele von oben 
nach unten sich senkte, so ist es doch nicht nothwendig, dass 
sich die Seele in jede Tiefe senke oder sich immerfort nach 
unten bewege. Sie bewegt sich vielmehr zu irgend einer Stätte 
und bleibt dort stehen. Wandelt sie auch im Sein, so ist es doch 
nicht nothwendig, dass sie in jedes Ding bis zum letzten trete, 
vielmehr kommt sie nur bis zu einigen der Dinge (im hiesigen 
Sein) und bleibt dort stehen. Sie hört somit nie auf, nach dem 
Austritt nach oben zu begehren, bis sie über alles Sein, dahin, 
wo sie im Urzustande war, [100] gelangt. 

Wir sprechen es kurz aus, dass die Seele, die von einer 
Stätte zur andern übergeht und von einem Sein ins andere 
sich wandelt, Erinnerung hat. Denn die Erinnerung gebührt 
nur den vergangenen Dingen, deren Sein schon vorbei ist. 
Deshalb hätte der hier Redende sagen können, die Seele habe 
Erinnerung und den an einem Ort feststehenden Seelen ent- 
gehe nichts von dem, was an dieser Stätte sei. 

Wir wollen jetzt über die Seele der Sonne, des Mondes 
und der anderen Sterne nachforschen, ob sie Erinnerung haben. 

Zunächst forschen wir nach der Seele des Alls, ob sie sich 
an etwas erinnere, dann beginnen wir mit der Forschung aber 
die Jupiterseele, ob diese sich an etwas erinnere. Doch wenn 
wir danach forschen, so müssen wir nothwendig nach der Ein- 
sicht der Sternseelen und ihrem Nachdenken, was ein solches 
und wie es sei, fragen. Nachdem wir nämlich gefunden haben 
werden, dass ihr Wesen ein mit Einsicht begabtes ist, beginnen 
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sie sich derselben und weiss dann, dass die Himmelsdinge 
die sind, die sie erkannte, ehe sie in der Niederwelt war. 
Nun ist es doch nichts Wunderbares, dass die Seele, wenn sie 
in dem Himmel ist und dort stehen bleibt, sich des Zustandes 
der Dinge, welche sie in dieser Niederwelt sah und that, er- 
innere, und dass sie sich auch der himmlischen Dinge erinnere, 
denn sie hängt an diesen Körpern fest. Die Urgestaltungen 
aber ändern und wandeln sich nicht aus ihrer Substanz und 
Gestalt. 

Wenn dann Jemand fragt: Wenn nun die himmlischen 
Gestaltungen sich änderten und nicht im ersten Zustande ver- 
blieben, meinst du, dass die Seele, wenn sie dieselben sieht, die 
Erkenntniss derselben sicher hegt oder nicht? so antworten wir: 
Ja wohl, sie erkannte dieselben noch vorihrer (jetzigen) Beschaffen- 
heit und speciell ihrem Wirken; und ist es nicht absurd, dass die 
Grundzüge von etwas vergehen, aber die Beschaffenheit desselben 
bleibt? Ist der Himmel mit Vernunft begabt, wie einige Alten 
behaupten, so ist es passend, dass die Seele ihn erkennt, wenn 
auch sein Zustand sich ändert. 

[99] Fragt nun Jemand: Wie kann die Seele, wenn sie von der 
Hochwelt niedersteigt und in den Himmelskörpern weilt, jene 
Welt sich vorstellen und ihrer sich erinnern, da sie ja doch 
nicht mit Erinnerung begabt war, ehe sie zu ihr niederstieg? 
so antworten wir: Die Seele erbat sich, als sie im Himmel 
war, von der Geistwelt die Erinnerung als Spende. Dieselbe 
bedurfte dann, obwohl sie Erinnerung hatte, gar wenig derselben, 
so lange sie im Himmel weilte, denn es bestand kein Abstand in 
den vielen verschiedenen Körpern, und nicht zogen die Dinge, die 
nur in langer Zeit entstehen, an ihr vorüber, so dass sie ganz 
dessen, was in der Hochwelt ist, hätte vergessen können. Deshalb 
begnügte sie sich mit der geringen Bewegung, um sich dessen, 
was in der Hochwelt ist, zu erinnern. 

Sagt nun Jemand: Wenn schon geringe Zeit und wenige 
Dinge die Seele viele Erinnerungen vergessen liess, so muss noth- 
wendig die Menge der Dinge und die Länge der Zeit die Er- 


innerung aufheben. Dies müsse deshalb geschehen, weil, wenn 
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Welt zu schauen, sie erhebt sich in ihrer Kraft und wendet sie 
hier anders an, als sie sie, wahrend sie dort war, anwandte. Denn 
sie erfasste die Dinge dort leichtesten Laufs, wahrend sie hier 
sie nur mit Mühe und Abmüdung ergreift. Auch erhebt sich diese 
Kraft nur in den bevorzugten und glücklichsten Menschen. Mit 
dieser Kraft sieht die Seele die erhabenen Hochdinge, die dort 
oder hier sind. Wenn nun die Kraft der Seele sich erhebt und 
sie jene Welt erschaut, so philosophirt sie darüber und unter- 
wirft sie dieselbe einer Forschung, aber obne Nachdenken 
oder Worte, oder irgend etwas, deren Anfänge sie von etwas 
Anderem hernehmen müsste. Denn die Dinge in jener Welt sind 
Uranfänge, hinter denen es keine anderen Anfänge mehr giebt. 
Deswegen ist die Rede darüber nur Eine, sie mögen in der 
Hochwelt oder in der Niederwelt sein. Die Seele nun sieht 
hier mit der Kraft, mit der sie sah, als sie dort war, nur ist 
dazu hier nöthig, dass ihre Kraft sich erhebt, dessen bedurfte 
sie aber nicht, als sie dort war. 

Unter dem „sich erheben“ verstehen wir nun, dass die 
Seele, wenn sie die Geistwelt erkennen will, ihre Kraft von 
dieser Niederwelt hoch erhebt. Dies ist wie bei einem Mann [98], 
der einen Berg besteigt. Der wirft seinen Blick nach unten 
und nach oben. Dann sieht er Dinge, die ein anderer, der 
nicht zu dieser Stelle aufstieg, nicht besichtigen kann. Dasselbe 
gilt von der Seele, sie sieht, wenn sie ihre Kraft zur Hochwelt er- 
hebt, Dinge, die kein Anderer, der nicht so that wie sie, schaut. 
Ihre Kraft ist ihr Blick, wodurch sie erkennt, was dort war, 
in welchen der beiden Stätten dies auch gewesen sein mochte. 
Nar dass, als sie in der Geistwelt war, sie ihren Blick nicht 
nach oben zu richten brauchte. Diese Erhebung ist nun ihre 
That, wodurch sie das, was dort ist, erreicht, während sıe in 
dieser Welt ist. Erhebt sich die Kraft der Seele aus dieser 
Niederwelt, so erhebt sie sich erst zum Himmel, und dann zu 
dem, was über dem Himmel ist. 

Ist dem nun so, so kehren wir zu unserem Thema zurück 
und behaupten: Die Erinnerung beginnt nur vom Himmel; denn 
wenn die Seele wie ein Himmelsding geworden ist, so erinnert 
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an dem Betrachteten (durch Betrachtung Erfassten) oder an den 
Naturdingen statt. Die festbestehende Kraft aber liegt nar 
in den Substanzen, welche in den Dingen ohne Ueberlegung und 
Betrachtung wirklich statthaben, denn sie erschaut die Dinge 
mit Augen. 

Fragt nun Jemand: Wie kann denn die Seele, wenn sie 
in dieser Welt ist, die Dinge in der Geistwelt erkennen? Wie 
erfasst sie dieselben? etwa durch die Kraft, womit sie jene Dinge 
erkannte, als sie noch in jener Welt war? Oder thut sie 
dies ohne diese Kraft? Wenn sie dieselben durch diese Kraft 
erkannte, dann muss sie demnach die Geistdinge hier so er- 
fassen, wie sie sie dort erfasste, und das ist absurd. Denn 
dort war sie bloss und rein, und hier ist sie mit dem 
Körper vermischt. Erfasst aber die Seele hier die Dinge durch 
irgend eine That, und ist die That etwas Anderes als die Kraft, so 
muss sie ohne Zweifel die geistigen Dinge hier ohne ihre Fassungs- 
kraft ergreifen. Das aber wäre ebenfalls absurd. Denn alles, 
was erfasst, kann nur durch die in ihm liegende Kraft, welche 
es nur bei seinem Untergang verlässt, etwas erfassen. 

Wir behaupten nun: Die Seele kennt die erhabenen Geist- 
dinge hier durch dieselbe Kraft, womit sie sie erkannte, während 
sie dort war, nur dass sie, da sie im Körper ist, noch etwas 
Anderes bedurfte, wodurch sie die Dinge, die sie (dort) rein er- 
fasste, hier ergreifen konnte. Da liess denn [97 | die Kraft die That 
(aus sich) hervorgehen und machte sie zu einer handelnden. 
Denn die Seele begnügte sich in der Hochwelt mit ihrer Kraft, 
und bedurfte sie der That nicht. Als sie aber hier war, be- 
durfte sie der That, da begnügte sie sich mit ihrer Kraft nicht. 
Die Kraft ist es, die in den geistigen Hochdingen, die That 
hervortreten liess und zur Vollendung brachte. In den körper- 
lichen Dingen aber ist es die That, welche die Kraft zur Voll- 
endung und bis zum Endziel bringt. 

Wenn dem nun so ist, kehren wir zurück und behaupten: Mit 
demselben Mittel, wodurch die Seele die hohen Geistdinge dort sah, 
sieht sie sie auch hier, nämlich mit ihrer Kraft. Die That ist nur 
das „sich erheben“ der Kraft. Denn die Seele sehnt sich, jene 
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Wenn die Seele in dieser Sinneswelt ist, erreicht sie das, 
was in der Geistwelt ist, nur durch eine That, die sie sich hier 
von dort entlehnt, nicht aber durch ihre Kraft. Deshalb erfasst 
sie auch nicht ganz die Dinge, welche sie in der Geistwelt sah, 
denn die That sucht die Kraft in die Sinneswelt zu ver- 
senken, und hindert sie sie, hier das zu erfassen, was sie (dort) 
erfasst hat. 

Behauptet Jemand, dass, wenn Jemand etwas in der Kraft 
erfasst und es dann in der That ergreift, so sei dies fester und 
stärker, denn die That sei ja nur die Vollendung (der Kraft), so 
antworten wir: Unterscheide! Erfasst Jemand etwas dadurch, 
dass er den Eindruck davon annimmt, so wird die Kraft sinnlich 
wahrnehmend. Dann ist es, als ob sie nur den Grundriss des 
Dinges annehme, und vervollkommnet die That den erfassten Grund- 
riss. Die That ist dann die Kraft vollendend. Wenn aber der Er- 
fassende das Ding erfasst, ohne erst den Grundriss in sich auf- 
zunehmen, so ist dann die Kraft zur Erfassung des Dinges sich 
selbst genug. Ist sie aber nicht sich selbst genug, und kommt 
ihr dann etwas zu, das in sie eindringt, so schadigt sie dieser 
Eindruck und verdirbt sie, besonders wenn derselbe ihr ent- 
gegengesetzt und nicht von ihrer Art ist. 

Behauptet nun Jemand: Wenn sich dies so verhält, so ist die 
Kraft der Seele, durch welche sie die Geistesdinge richtig er- 
fasst, deshalb schon verdorben, weil sie dieselben nur durch die 
That erfasst, denn die That verdirbt ja die Kraft, so ant- 
worten wir: Die Kraft wird nimmer verdorben, sondern sie 
lässt nur, wenn ihr die That zukommt, die Seele hervortreten [96]. 

Als Beweis hierfür dient, dass, wenn die Seele die Aus- 
übung der That auf die Geistdinge unterlässt, und somit des 
Nachdenkens zur Erfassung jener Welt nicht bedarf, die Kraft 
zu ihr zurückkehrt, ja besser gesagt, die Kraft erhebt sich, denn 
sie hat die Seele nicht verlassen, und diese sieht dann die Dinge, 
die sie sah, bevor sie ın diese Welt kam, ohne dazu der Be- 
trachtung und des Nachdenkens zu bedürfen. Bedurfte sie nun 
der Betrachtung nicht, so bedurfte sie auch der That nicht, denn 


die That ist eine Art Betrachtung. Die That findet entweder 
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Kraft und That. 


Wir behaupten: In dieser Welt ist die That vorzüglicher 
als die Kraft, in der Hochwelt aber ist die Kraft vorzüglicher 
als die That. Dies, weil die Kraft in den Geistsubstanzen 
nicht von Ding auf Ding ausser ihnen zu wirken braucht. 
Dieselbe ist ja vollendet, vollkommen. Sie erfasst in der 
That die geistlichen Dinge, wie das Gesicht hier die sinn- 
lichen Dinge ergreift. Die Kraft ist somit dort, wie das Ge- 
sicht hier. In der Sinneswelt dagegen muss die Kraft zur 
That werden, und daza, dass sie die sinnlichen Dinge erfasse, 
heraustreten. Sie weiss, dass dieselben nur Schalen der Sub- 
stanzen sind, die sie in dieser Welt umhüllen. Sie kann 
nicht zu den Substanzen und den Kräften der Dinge gelangen, 
es sei denn, sie durchdringe die Schalen. Hierzu bedarf sie 
der That. Sind aber die Substanzen bloss und die Kräfte ent- 
hällt, so ist die Kraft sich selbst genug und bedarf zur [95] Er- 
fassung der Substanz der That nicht. 

Wenn dem nun also ist, so kehren wir zu unserem Thema 
zurück und behaupten, dass die Seele, wenn sie an geistiger 
Stätte ist, sie nur ihr Wesen beschaut, sie erfasst die dortigen 
Dinge mit ihrer blossen Kraft. Denn die dortigen Dinge sind 
einfach, das Einfache wird aber nur von dem erfasst, was, 
wie es selbst, einfach ıst. Ist sie aber an dieser sinnlichen 
Stätte, so erfasst sie, wegen der vielen umhüllenden Schalen, 
nur mit grosser Anstrengung das, was hier ist. Die Anstrengung 
ist aber eine That, und die That ist zusammengesetzt. Das 
Zusammengesetzte kann aber nie das Einfache recht eigentlich 
erfassen. 


` In den Manuskripten steht. Dies ist ein Kapitel, für das im Manu- 
skript kein (Kopf) Ueberschrift sich vorfindet. Die Ueberschrift ist ergänzt. 
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wande, so dass das, was sie verbunden und vereint habe, sich trenne. 
[94] Die wahre, d. i. die geistige Liebe aber verbinde alles 
Geistige und Lebende in geistiger Weise und mache sie zu Einem 
Geistigen. Nimmer trennen sich diese, denn dort sei nichts, 
was diese Liebe überwinden könnte, da jene Welt ganz und gar 
reine Liebe sei. Da giebts keine Verschiedenheit ihrer Wesen- 
heit und keinen Gegensatz. Verschiedenheit und Gegensatz 
sind vielmehr nur in dieser Welt und deshalb erstarkt die Ueber- 
macht über die Liebe und werden die Dinge getrennt, welche 
die Liebe einte. Die Hochwelt ist aber nur Liebe allein. Ein 
Leben aber, aus dem, wie wir öfter sagten, alles Leben her- 
vorbricht, ist eine Fügung (Harmonie), welche nimmer getrennt 
werden kann, wie wir dies oben erklärten. 
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die Kérpermasse, sondern er ist Vieles dadurch, dass in ihm eine 
Kraft ist, die stark genug ist, viele Dinge zu thun. Er hat 
nur Kine Gestaltung, doch ist dieselbe [93] eine geistige. Der Geist 
ist durch seine Gestalt zwar begrenzt, doch gehen alle Ge- 
staltungen, innere und äussere, aus ihr hervor. Von dieser 
Kraft gehen alle unter dem Geiste stehenden Kräfte und die 
That (Wirklichkeit) aus. Auch kann man den Geist nicht so wie 
den Körper theilen, denn bei diesem geht die Theilung in gerader 
Linie nach aussen, die Theilung des Geistes aber geht immer 
fort nach innen, d. h. sie findet im Innern der Dinge statt. 

Ich behaupte: Im Geist sind alle Geister und alle Leben 
enthalten. Dies, weil sie in ihm sich abtheilen. Die Theilung 
im Geist geschieht nicht dadurch, dass die Dinge dort in ihm 
beständen, noch die Dinge in ihm zusammengefügt würden, 
vielmehr schafft er die Dinge, jedoch schafft er eins nach dem 
anderen in Reihung und Ordnung. 

Der Urschaffer aber schafft alle Dinge, die er macht, ohne 
Vermittelung, zugleich, mit einem Mal. 

Wir behaupten nun, dass wie im Geist alle Dinge, die 
unter ihm stehen, enthalten sind, so sind auch im Allleben 
alle Naturen des Lebenden enthalten, auch sind in jedem Leben 
viele Lebende, nur sind solche schwächer und geringer als die 
höher stehenden Leben. Das Leben hört nicht auf von dem dem 
Geist näher Stehenden übertragen zu werden, bis zu dem kleinen 
und schwachen Leben die Kraft gelangt, um dort dann anzu- 
halten. Dann wird das Leben, auf welches die Kraft des All- 
lebens fällt, ein lebend Individuum. Diese Eintheilung ist nun 
eine solche, die nicht (in sich) verschieden sein kann. 

Wir behaupten nämlich, dass das Lebende, wenn auch von 
ihm eins im anderen steckt, wie das Einzelwesen in der Unterart und 
die Unterart in der Art, die Art in der Gattung, doch zusammen 
Ein Leben bilde, das nicht in sich verschieden sei. 

Dies gliche hierin etwa der Liebe, von der man sagt, sie 
rire von der Vollliebe her; von dieser sagt man, sie sei in der 
sinnlichen Welt und bestehe als Eine in den Uranfangen, sie füge 
die Dinge zusammen, nur dass öfter eine Uebermacht sie über- 
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kommen nur ihm, doch keinem anderen Dinge zu, und sie 
gehen durchaus nicht über ihn hinaus; so antworten wir: Setzt 
man den Geist als so beschaffen, so kürzet man ihn und macht 
ihn zu einer niedrigen, gemeinen, irdischen Substanz, da er 
sein Wesen nie überschreiten und seine Eigenschaften nur 
gleichsam seine Vollendung sein sollen, und nichts bestände, 
was zwischen Geist und sinnlicher Wahrnehmung einen Unter- 
schied machte. Dies ist aber sehr absurd, dass [92] der Geist und 
sinnliche Wahrnehmung Eins sein sollten. 

Wir können unsere Behauptung mit geistigen Gleichnissen 
darstellen, damit wir wissen, wie der Geist ist, und dass es ihm 
nicht beliebt, allein und einzeln zu sein und ebenso wenig, dass 
etwas anderes allein so wie er selbst sei. Das Beispiel, an dem 
wir ihn darstellen können, ware die Allform in Pflanze oder Thier. 
Findet man, dass diese alle sowohl Eins, als auch Nichteins sind, so 
weiss man, dass jedes Einzelne derselben, wenn es auch eins 
ist, doch mit vielen verschiedenen Dingen versehen ist. 

Die schaffende Kraft, die in dem Stoff die Dinge wirkt, 
ist, wenn sie auch nur eine ist, doch mit verschiedenen Eigen- 
schaften versehen. Wir wollen sagen, sie macht das einige 
Ding zum vielfachen. Man nehme z. B. das Gesicht. Ist 
dasselbe auch nur Eine Körpermasse, so macht doch die Kraft 
in ihm einen Theil desselben zum Auge, einen anderen zur 
Nase, einen anderen zum Mund. Die Nase wiederum, ist, 
wenn sie auch nur Eine ist, nicht rein Eine, sondern sie ist aus 
vielen Dingen, wie Venen, Nerven, Knorpeln zusammengefügt. 
Die Venen ferner sind, obwohl sie nur Eins sind, doch wieder 
aus den vier Grundstoffen des Körpers, wie Blut und dergleichen, 
zusammengesetzt. Das Blut endlich, ist, wenn es auch nur Eins 
ist, doch aus anderen Dingen gefügt. So geht es fort, bis man 
zu den Uranfängen, d. i. Stoff und Form, die ja allein einfach 
sind, gelangt. 

Ebenso ist der Geist Eins und Nichteins, nur ist diese 
Eigenschaft in ihm etwas Höheres, Erhabeneres und Vorzüg- 
licheres als die vorher erwähnte körperliche Eigenschaft. Ebenso 
ist der Geist Eins und Vieles. — Zwar ist er nicht Vieles, wie 
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alle, obwohl sie viele und verschiedene sind, doċh nur irdische 
rein können, #0 wandelt das in jener Lebenswelt Wandelnde 
nar den Wandel des Lebens. Alle Dinge, an denen es vorüber 
zieht, sind ebenfalls Leben. Das Lebendige wandelt auf 
jener Erde. Es zieht dort zwar verschiedene Wege des Lebens, 
We. auf Weg; wenn es aber auch verschiedene dieser Wege 
wandelt, so thut es dies nar, [91] bis es zu ihrem Endziel gelangt, 
obne den Anfang derselben zu verlassen. Dies ist nun gerade 
dem entgegengesetzt, was in dieser Niederwelt stattfindet. Denn 
der, welcher hier irgend welchen Weg geht, trennt sich, wenn 
er anf einer anderen Stelle von diesem irdischen Weg ist, sowohl 
von dem Anfang als den anderen Theilen dieses Weges, denn 
er ıst dann eben nur am Ende desselben, wir meinen an der 
Stelle, wo er sich gerade befindet. 

Der aber, welcher im Lande des Lebens wandelt, geht bis 
zum Ende dieses Landes, ohne sich vom Anfang desselben zu 
trennen. Er ist ja am Anfang, Ende und in der Mitte desselben 
ın demselben Zustand. Wenn er dann auf dieser Erde einen 
nicht ebenmässigen Weg wandelt, und er in einem Theil dieser 
Erde mehr und in einem anderen weniger wandelt, er ferner in 
einem Theil des Weges ist, ohne in dem anderen zu sein, so thut der, 
welcher auf dieser Erde, sei es im Geist oder im Leben, wandelt, 
dies doch nicht im Geist der That nach, noch ım Leben der That 
nach, sondern er thut es im Geist und Leben nur der Kraft 
nach, und ist er mangelhaft, dem Entstehen und Vergehen an- 
heimfallend. Der Geist und das Leben, die in der That sind, 
sind in jedem Geistigen und jedem Leben gleichmässig. 

Ist dem nun also, so sagen wir, dass die Dinge allesammt 
ım Geiste sind und der Geist eben die Dinge ist. Ist der 
Gest, so sind auch die Dinge, und sind die Dinge nicht, 
so mt aach der Geist nicht. Der Geist ist aber nur deshalb 
alle Dinge, weil in ihm alle Eigenschaften der Dinge sind. Nun 
gelc es m ihm keine Eigenschaft, ohne dass sie etwas ihr An- 
yemessemes hafe. Dies deshalb, weil es im Geist Nichts 
gæi da: nacht dem Sein von etwas Anderem entsprechend wäre. 

Behaunert man Jemand: Die Eigenschaften des Geistes 
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übenden ist kein Unterschied. Diese Bewegung, wir meinen 
die letzte Bewegung des Geistes, ist nicht ein viele Dinge um- 
fassendes Leben, sondern vielmehr ein solches, welches nur 
Einem Dinge zufällt, und deshalb ist es individuell und der 
sinnlichen Wahrnehmung anheimfallend. Deshalb ist auch [90] 
das Individuelle nicht ganz und gar Leben, dagegen muss Etwas, 
das geistig ist, ganz und gar Leben sein. Nichts giebt es in 
ihm, das nicht lebendig wäre. 

Wir behaupten: Die Bewegungen des Geistes sind Sub- 
stanzen. Es giebt ferner unter den Substanzen, die nach dem 
Geist kommen, keine, die nicht eine That des Geistes wäre. Der 
Geist schafft aber die Substanzen nur durch seine Bewegungen, 
denn er ist die erste That des ersten wahren Schöpfers. Des- 
halb hat er eine Kraft, die in keinem anderem zu finden ist. 
Der Geist bewegt sich in den Substanzen und die Substanzen 
sind Folgen dieser Bewegungen. Der Wahre (Gott) bewegt sich 
nur in der Geheimstätte des Wahren und tritt aus dieser Ge- 
heimstätte nicht hervor. Dieser Ort ist aber nur eine Stätte 
für den Geist allein. Diese Stätte ist aber nicht in der Weise 
einfach, als ob sie schmucklos einfach wäre, sondern sie ist 
einfach und ausgestattet. 

Der Geist ist in derselben von steter Bewegung, er ruht 
nimmer, denn, wenn er ruhte, würde er durchaus nicht schaffen, 
and wenn er nicht schaffte, wäre er durchaus nicht Geist. Es 
ist unmöglich, dass der Geist nicht schaffe. Sein Thun ist nur 
Bewegung, und ist somit seine Bewegung eine geistige, während 
die Bewegung aller übrigen Substanzen erst ganz und gar durch 
sie zum Abschluss kommt. 

Jede Substanz und jedes Leben geht nur von den Bewegungen 
des Geistes aus, somit hegt die Substanz des Geistes alle Sub- 
stanzen unter ihm in sich, es hegt das Leben des Geistes alles 
Leben unter ihm in sich. Alles was hier wandelt, es sei Geist, 
es sei Leben, wandelt in lebendigem Wandel und ist im Ueber- 
gang zu lebenden Dingen. 

Wie nun das auf dieser Erde Wandelnde nur in einem 
irdischen Wandel ist und die Dinge, an denen es voribergeht, 
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Wenn nun aber auch die dortigen Dinge einfach sind, so 
findet man doch bei allen, dass sie mit einer Menge von Eigen- 
schaften behaftet sind. Diese liegen in ihnen, ohne dass sie 
dadurch grösser oder mehr werden, wie dies bei den körper- 
lichen Dingen der Fall ist. 

Der Geist dort ist nicht in dem Sinne einfach, dass er etwas 
wäre in dem nichts ist, auch ist die Seele dort nicht in dieser 
Weise einfach, vielmehr ist Geist, Seele und alles dort zwar einfach, 
doch mit allen, jedem einzelnen [89] passenden Eigenschaften, ver- 
sehen. Dies ist aber etwas mit Eigenschaften Versehenes und 
doch Einfaches, da es von den Uranfängen, d. h. denen des Lebens 
herrührt, und nicht von den Zweitanfängen, d. h. dem sinnlich 
Wahrnehmbaren, Zusammengesetzten stammt. Wir meinen damit, 
dass die That (Energie) des Ersten von den Zweitanfängen Eine 
und eine einfache, d. h. mit Einer Kraft begabte sei. Die That 
(Energie) des Ersten von den Uranfängen ist dagegen eine viel- 
fache, d. h. sie hat vielfache Kraft. 

Die Ursache hiervon ist, dass Alles, was der ersten Ur- 
sache nahe steht, in seinem Thun klarer und vielfacher ist, 
sowie es aber davon fern steht, ist es geringer und schwächer. 
Denn der Geist bewegt sich fortwährend gleichmässig, die eine 
seiner Bewegungen gleicht der anderen, er bleibt in demselben 
Zustande. Der Geist ist nicht einzig und allein in Einer seiner 
Bewegungen, sondern er ist eben die Gesammtheit seiner Be- 
wegungen, auch ist seine Theilbewegung nicht Eine, sondern 
eine vielfache, nur dass, so bald die Bewegung dem! letzten 
Dinge nahe kommt, des Geistes weniger wird, bis es zuletzt 
ein einfaches, mit Einer Kraft begabtes Ding ist. Von den Be- 
wegungen, welche zwischen der ersten Bewegung des Geistes 
und der letzten derselben liegen, gehört jede einzelne zu der 
Gesammtheit der Bewegungen, die unter der Ersten stehen. 

Die letzte Bewegung ist gleichsam nur eine Linie, d. h. 
ein fester Körper mit einander gleichen Theilen ohne Unter- 
schied. Die letzte Bewegung des Geistes hegt nicht viele Vor- 
züglichkeit, denn in ihr ist keine andere Kraft, die sie anregte 
Leben zu schaffen. Zwischen ihr und dem keine Wirkung Aus- 
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sind Meere und rinnende Ströme und was sonst noch nach Weise 
des Lebens geht. Dort sind alle Wasserthiere, auch ist dort die 
Luft mit lebendigem Luftgethier ähnlich dieser Luft hier begabt. 
Die Dinge dort sind ganz und gar lebendig. Wie sollten sie 
nicht lebendig sein, da sie in der reinen Welt des Lebens sind? 
Der Tod mischt sich ihr gar nicht bei. Die Naturen der Thiere 
dort sind ähnlich den Naturen dieser Thiere, nur ist die dortige 
Natur höher und erhabener als diese hier, da sie eine geistige 
und durchaus keine thierische ist. 

Wenn nun Jemand dies verneint und fragt: Woher sollen 
denn in die Hochwelt Gethier und Himmel [88] und das andere 
Erwähnte kommen? so antworten wir: Die hohe Geistwelt ist 
die lebende, vollkommene, in ıhr sind alle Dinge. Da sie von 
dem ersten, vollkommenen Hervorrufer hervorgerufen ward, so 
ist in ihr alles was Seele und Geist heisst. Dort ist durchaus kein 
Mangel noch Noth; denn alles dort ist angefüllt mit Reich- 
thum und Leben, dies Leben scheint ein solches zu sein, das 
auf- und überwallt. 

Der Lauf des Lebens dieser Dinge entspringt nur Einer 
Quelle, nicht als ob dies nur eine Hitze und ein Hauch wäre, 
sondern es ist, als ob in ıhnen allen nur Eine Qualität wäre, 
in der jede andere Qualität und jeder Geschmack sich vor- 
findet. 

So behaupten wir: In dieser Einen Qualität findet sich der 
Geschmack vom Süss- und anderem Trank, kurz alles Ge- 
schmack Gewährende mit seiner Kraft, ebenso alles von lieb- 
lichem Geruch und alle dem Auge anheimfallenden Farben, 
sowie auch alles dem Tastsınn und dem Gehörsinn Anheim- 
fallende, dann alle Melodei und Scansion, kurz alles den Sinnen 
Anheimfallende, findet sich in einer einfachen Qualität in der von 
uns beschriebenen Weise vor. Denn diese Qualität ist sowohl 
ereatürlich als geistig, sie umfasst alle beschriebenen Qualitäten, 
sie ist nicht zu eng für irgend etwas von dem allen, doch ver- 
mischt sich die eine derselben nicht mit der anderen, noch 
verdirbt die eine die andere, vielmehr bleibt jede einzelne in 
ihr wohl bewahrt und in ihrer Grenze bestehend. 
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Ebenso ist Wasser und Luft dort stärker, denn beide sind 
dort lebend, noch lebendiger als beide in dieser Welt sind, 
denn jenes Leben ist es ja, welches auf diese beiden hier Leben 
spendet. 

Zum Beweis dafür, dass die Elemente hier lebende sind, dient 
das aus ihnen Entstehende. Es entsteht Gethier im Feuer, im 
Wasser und in der Luft. Das in der Luft entstehende ist ein 
wenig mehr und deutlicher, das im Wasser entstehende ist klar, 
das im Feuer entstehende aber gering und verborgen. Denn auf das 
im Feuer entstehende machen die anderen Elemente keinen 
Eindruck und auf das in der Luft entstehende macht Wasser 
und Erde keinen Eindruck. 

Zum Beweis hierfür dienen die aus den in uns liegenden 
Feuchtigkeiten gewordenen Dinge, wie das Fleisch und die ihm 
ähnlichen Gliedmassen. Denn das Fleisch ist nichts als fest 
gewordenes Blut. Das Fleisch hat Gefühl, das Blut aber, aus 
dem das Fleisch geworden, nicht. [87] Dasselbe gilt von den 
übrigen Elementen des Leibes, sie haben kein Gefühl. Aber 
der aus diesen zusammengesetzte Leib hat Gefühl und erleidet 
Einfluss. 

Wenn nun dem so ist, wie wir beschrieben haben, kehren 
wir zu unserem Thema zurück und behaupten: Diese ganze 
Sinneswelt ist nur Gleichniss und Abbild von jener Welt. Ist 
nun diese lebendig, muss es jene noch mehr sein; ist diese Welt 
vollendet, vollkommen, so muss jene noch vollendeter und voll- 
kommener sein. Denn jene Welt spendet ja dieser Leben und 
Kraft, Vollkommenheit und Dauer. Ist aber die Hochwelt höchst 
vollendet, müssen auch alle Dinge, die hier sind, dort in einer 
höheren erhabeneren Art sein, wie wir dies öfter behaupteten. 
Der Himmel dort hat Leben, in ihm sind Gestirne, so wie diese 
Gestirne in diesem Himmel. Nur sind sie ein einziges Licht, 
nicht ist zwischen je zweien eine Trennung, wie wir dies hier 
schauen, denn jener Himmel ist nicht körperlich. 

Die Erde dort ist nicht morastig, sondern lebend, bebaut, 
darauf ist alles Gethier, und ebenso die Erdnatur, welche hier 
sich findet. Dort sind Pflanzen in Leibhaftigkeit gepflanzt, dort 
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Vom Feuer und zwar davon, dass es die 
Eigenschaft der Erde habe. 


Das Feuer ist nur eine Kraft in dem Stoff. Dasselbe 
gilt von allen ihm ãbnlichen Dingen. Das Feuer ist seiner- 
seits nicht ohne ein Schaffendes, es entsteht auch nicht durch 
die Reibung der Körper, wie manche glauben. Es tritt nur 
bei der Reibung der sinnlichen Körper hervor, denn in jedem 
Körper ist Feuer. Wenn nun die Körper, einer an dem andern, 
sich reiben, so werden sie warm, und wenn sie warm ge- 
worden sind, tritt das Feuer in ihnen zwar hervor, doch rührt 
das Feuer nicht von ihnen her. Auch ist der Stoff nicht Feuer 
der Kraft nach, noch ruft derselbe die Form des Feuers 
hervor, vielmehr ist im Stoff eine schaffende Kraft, welche so- 
wohl die Form des Feuers als die der übrigen Dinge hervor- 
ruft. Der Stoff nımmt diese Wirkung zwar an, jedoch ist die 
Kraft in ihm die Allseele, welche stark genug ist, in dem Stoff 
sowohl Feuer als die anderen Himmelsformen zu bilden. [86] Diese 
Seele ist nur Leben des Feuers und eine Kraft in ihm. Beide, 
Leben und Kraft, sind nur Eins. 

Deshalb sagt Plato: In einem jeden der Urkörper ist eine 
Seele, und diese schafft dies den Sinnen anheimfallende Feuer. 
Wenn dem so ist, so behaupten wir: Das was hier das Feuer 
schafft, ist irgend ein Feuerleben, und dies ist das verborgene 
Feuer. Dann ıst das Feuer, welches über diesem Feuer in der 
Hochwelt ist, würdiger, Feuer zu heissen. Ist dies das Feuer in 
Wahrheit, so hat es nothwendig Leben. Sein Leben ist dann 
etwas Höheres und Erhabneres als das Leben dieses Feuers hier, 
denn dies Feuer ist ja nur ein Abbild von jenem. Es ist somit 
klar und deutlich: Das Feuer in der Hochwelt ist Leben und 
dies Leben (in der Hochwelt) schaltet über dies Leben mehr als 
dies (irdische) Feuer. 
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gemeine Lust dies thut, so dass sie das: Ewige verschmähte, um 
dadurch die Lust dieser Sinneswelt zu erreichen. 

Solche Seelen [85] wissen nicht, dass sie von der wahren Lust 
‘fern stehen, da sie der vergänglichen Lust, die weder Dauer 
noch Bestand hat, sich zuwandten. Ist dagegen die Seele stark, 
die Sinneswahrnehmung und das vergängliche Sinnliche zu ver- 
schmähen und nicht sich an sie zu halten, so leitet sie diesen 
Leib in der leichtesten Weise, ohne Mühe und Noth. Sie wird 
der Allseele ähnlich und verhält sie sich wie diese im Wandel 
und Leitung. Zwischen beiden herrscht dann weder Trennung 
noch Unterschied. 
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Auch können wir nichts von dem, was in einigen Theilen 
der Seele ist, wahrnehmen, bevor es über unsere ganze Seele 
kommt (sie ganz erfasst), z. B. die Begierde. Wir können die- 
selbe, so lange sie in der Kraft der Begehrseele besteht, nicht 
wahrnehmen, kommt sie aber zu der Sinneskraft und der Denk- 
und Einsichtskraft, dann nehmen wir sie wahr. Bevor sie 
aber zu diesen beiden Kräften gelangt, nehmen wir sie nicht 
wahr, selbst wenn sie dort gar lange weilte. 

Wir behaupten nun: Jede Seele hat etwas, was sich 
mit dem Körper unten, und etwas, was sich mit dem Geist 
oben verbindet. Die Allseele ordnet den Allkörper durch 
einen Theil ihrer Kraft, ohne Mühe und Pein, denn sie ordnet 
denselben nicht erst durch Ueberlegung, wie dies unsere Seelen 
mit unseren Leibern thun, sondern sie thut dies nur in einer 
geistigen, allgemeinen Weise, ohne nachzudenken oder zu be- 
trachten. 

Ihre Anordnung findet ohne Betrachtung deshalb statt, 
weil dies ein Allleib ist, worin keine Verschiedenheit stattfindet 
und dessen Theil dem Ganzen gleicht. Sie hat weder verschiedene 
Mischungen, noch einander nicht entsprechende Glieder zu 
ordnen, so dass sie verschiedener Anordnung bedürfte. Der 
Allleib bildet vielmehr nur Einen, in sich zusammenhängenden 
Körper mit einander ähnlichen Gliedern, auch ist seine Natur 
nur Eine, ohne eine Verschiedenheit in sich zu hegen. Dagegen 
ıst die Theilseele in diesen unseren Theilleibern zwar erhaben, und 
leitet sie in erhabener Weise den Körper, jedoch leitet sie den- 
selben nur mit Mühe und Pein, da sie nur mit Betrachtung 
und Ueberlegung dies thun kann. Sie hat aber nur deshalb 
Betrachtung und Ueberlegung, weil die Sinneswahrnehmung 
sie damit beschäftigt, die Sinnesdinge zu betrachten. Dadurch 
kommt Schmerz und Kummer über sie, weil Dinge, ausserhalb 
ihrer Natur, auf sie niedersteigen. Diese machen sie nachlässig 
und zweifelhaft, und hindern sie, ihren Blick auf ıhr Wesen 
und ihren in der Geistwelt verbliebenen Theil zu richten. Denn 
das Niedrige übermochte sie, wie tadelnswerthe Begierden und 
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alsbald verschwinden. Denn die Einflüsse sind ja nur Spuren, 
und jede Spur schwindet hin, verdirbt und wird verwischt, wenn 
ihr Urheber ihr nicht Wesen verleiht. [83] Dann tritt die Schön- 
heit derselben nicht hervor, dieselbe schwindet hin, ohne dass 
die Weisheit und Kraft ihres Urhebers offenbar geworden ist. 

Verhält sich dies nun so, und ist es die Seele, die die 
wunderbaren Eindrücke in dieser Welt bervorruft, so müht sie 
sich, diese Eindrücke bleibend zu machen. Denn wenn sie in 
ihre Welt zurückkehrt und in ihr ist, so erschaut sie jene An- 
muth, Licht und Kraft. Sie nimmt dann von diesem Licht and 
dieser Kraft, wirft dies auf diese Welt und stärkt sie mit Licht, 
Leben und Kraft. So ist der Zustand der Seele, und so ordnet 
sich der Zustand dieser Welt, und hängt dieselbe in sich zu- 
sammen. 

Wir wollen unsere Ansicht hierüber klar machen, sie fest- 
stellen und kund thun. Wir behaupten: Die Seele sinkt nicht 
ganz und gar in diese sinnliche Niederwelt hinab, dies thut 
weder die Allseele noch unsere Seelen, es bleibt vielmehr etwas 
davon in der Geistwelt, das jene nicht verlässt. Denn es ist 
unmöglich, dass etwas seine Welt ganz verlasse; dies könnte 
ja nur durch sein Verderben und den Austritt aus seinem 
Wesen geschehen. Somit ist die Seele, wenn sie auch zu dieser 
Welt niedersinkt, doch ihrer Welt anhangend. Dann es ist 
möglich, dass sie dort sei, ohne zugleich von dieser Welt ganz 
frei zu sein. 

Fragt dann Jemand: Warum nehmen wir jene Welt nicht 
so wahr wie diese? so antworten wir: Weil die Sinneswelt uns 
übermächtigt, unsere Seele von ihren tadelnswerthen Lüsten 
und unsere Ohren von dem vielen Gelärm und Gerede voll 
sind, so nehmen wir weder jene Geistwelt wahr, noch erkennen 
wir was die Seele uns davon zubringt. Wir sind nur dann 
stark, die geistige Welt und das, womit die Seele uns von ihr 
stärkt, wahrzunehmen, wenn wir uns über diese Welt erheben, 
ihre niedrigen Begierden verschmähen und uns mit nichts von 
ihren Zuständen beschäftigen; nur dann können wir sie und das 
von ihr auf uns Niedersinkende vermöge der Seele wahrnehmen. 
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vielmehr giebt es dort nichts, als den Urschöpfer. Deshalb wendet 
er sich nach einem zwingenden Gesetz, welches der Urschöpfer 
in ihn legte, nach unten, und spendet er sein Licht und seine 
Kraft auf die Dinge unter ihm, bis er zur Seele gelangt. Hat 
er diese erreicht, so bleibt er stehen, [82] und schreitet er nicht 
über sie hinaus, denn die Seele bildet das Ende der Geistwelt, 
wie wir dies öfters aussprachen. 

Wenn der Geist niedergestiegen ist, bis dass er zur Seele ge- 
langte und auf sie irgend einen Eindruck machte, so lässt er 
sie mit all ihren Thaten allein, er beginnt wieder nach oben zu 
steigen, bis er zur ersten Ursache gelangt, dort bleibt er dann 
stehen und sinkt nicht nach unten. Denn er weiss aus Er- 
fahrung, dass dort zu weilen und ihr, d. h. der ersten Ursache 
anzuhängen, vorzüglicher und nützlicher ist, als Licht, Kraft 
und alle sonstige Vortrefflichkeit. 

Ebenso gilt von der Seele, dass wenn sie des Lichts, der 
Kraft und sonstiger Vorzüglichkeit voll geworden, sie in ihrem 
Wesen deshalb nicht stehen bleiben kann, weil diese Vorzüg- 
lichkeit in ihr eine Sehnsucht zum Thun anregt; sie geht dann 
nach unten und nicht nach oben, denn der Geist bedarf nichts 
von ihren Vorzügen, vielmehr ist er ja die Ursache derselben. 
Da sie also nicht nach oben sıch wenden kann, wendet sie sich 
nach unten und spendet von ihrem Licht und sonstigen Vor- 
zügen allem, was unter ihr ist. Sie füllt diese Welt dann an 
mit Licht, Schönheit und Anmuth. Hat sie aber auf diese 
Sınneswelt irgend einen Eindruck gemacht, so geht sie rück- 
kehrend zu ihrer Geistwelt zurück, sie hält sich eng und fest 
an dieselbe und weiss zweifellos, dass die Geistwelt edler und 
erhabener ist, als die Sinneswelt. Sie blickt fortwährend auf 
sie und begehrt durchaus nicht, in diese Welt zurück zu kehren. 

Wir behaupten: Wenn die Seele in diesen sinnlich wahr- 
nehmbaren, niedrigen Dingen steckt, so hat sie sich mit den 
Dingen verbunden, welche nur wenig Kraft und nur schwaches 
Licht besitzen. Denn so lange sie in dieser Welt wirkt und. 
wunderbare Einflüsse in ihr ausübt, so hält sie es nicht 
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bemerken an den Pflanzen und anderem Wachsenden, wie den 
Thieren, zunächst weder äussere Schönheit, noch Anmuth, 
doch währt es nicht lange, dass bei ıhnen aus dem Inneren 
heraus schöne glänzende Farben, [81] liebliche Gerüche und wun- 
derbare Früchte erspriessen. Wenn nun die Seele sich nicht in 
den Naturkörpern bärge, noch fortwährend die vielen wunder- 
baren, wirkungsreichen Eindrücke auf sie hervorbrächte — damit 
meinen wir die Natur — so würde der Körper schnell ver- 
derben und vergehen. Derselbe würde weder dauern, noch zur 
Vollendung gelangen, wie dies jetzt doch stattfindet. Denn da 
die Seele den Glanz des Körpers, seinen Schmuck und den 
Eindruck der Natur auf den Körper sieht, so ergiesst sie auf 
denselben ihre erhabene Kraft und schafft ın ihm wirkende 
Mächte, auf dass sie wunderbare Thaten, die den Betrachter 
staunen machen, hervorrufe. 

Wir behaupten nun, dass die Seele, wenn sie sich auch im 
Innern des Körpers birgt, doch ım Stande ist, aus demselben 
heraus zu treten, sie kann ihn zurücklassen, um zu ihrer er- 
habenen Geistwelt zu wandeln und die beiden Welten zu ver- 
binden. Verbindet sie aber diese beiden mit ihren eigenen Vor- 
züglichkeiten, so wird sie sich des Vorzugs jener Welt aus Er- 
fahrung bewusst; hat sie doch die hohen, erhabenen Vortrefflich- 
keiten derselben richtig kennen gelernt und somit auch den Vorzug 
jener Welt vor dieser. Dies findet deshalb statt, weil, wenn sie 
erst von schwacher Natur gewesen ist, dann die Dinge erfuhr 
und durch Erfahrung wusste, dies ihr grösseres Wissen und Ein- 
sicht von der Kenntniss des Guten verleiht. Dies ist aber 
besser, als wenn sie die Dinge nur durch Wissen, nicht durch 
Erfahrung erfasste. 

Wir behaupten: Wie der Geist nicht stark dazu ist, in 
seinem Wesen stehen zu bleiben, weil in ihm eine vollendende 
Kraft und ein ausstrahlendes Licht ist, sondern er einer Bewegung 
und eines Ganges, sei es nach oben, sei es nach unten, be- 
darf, so kann er auch nicht nach oben gehen, um sein Licht 
auf das über ihm auszustrahlen, denn über ihm giebt es nichts 
neu Hervorgerufenes, dass er sein Licht darauf spenden könnte, 
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Dauer beruht in diesem Sein und in der Fortpflanzung, auf dass 
sie bleiben und dauern in Aehnlichkeit mit den dauernd be- 
stehenden Geistesdingen. 

Wir behaupten: Die Natur zerfällt in zwei Arten, in eine 
geistige und eine sinnliche. Wenn nun die Seele in der Geist- 
welt ist, [80] so ist sie vortrefflicher und erhabener; ist sie aber in 
der Niederwelt, so ist sie geringer und niedriger. Dies aber 
rährt von dem Körper her, in dem sie ist. Wenn nun aber 
auch die Seele in der Geistwelt geistig ist, muss sie doch 
etwas von der Sinneswelt erfassen und darin sein, denn ihre 
Natur ist der Geistwelt und der Sinneswelt entsprechend. So 
darf man die Seele weder schelten, noch tadeln, dass sie 
die Geistwelt verliess und in dieser Welt ist, denn sie ist 
zwischen beide Welten gestellt. Die Seele ist in diesem Zu- 
stande nur deshalb, weil, wenn sie auch eine von den er- 
habenen göttlichen Substanzen ist, sie doch zugleich das Ende 
derselben und der Anfang der natürlichen, sinnlichen Substanzen 
ist. Ist sie aber der natürlichen, sinnlichen Welt benachbart, 
so ist es nicht nöthig, dass sie von derselben ihre Vorzüge 
zurückhalte und nicht auf sie ergiesse. Sie spendet vielmehr 
derselben ihre Kräfte und schmückt sie im höchsten Maasse. Bis- 
weilen freilich erfasstsie etwas von der Niedrigkeit derselben, jedoch 
hätet und schützt sie sich davor, dass etwas von den niedrigen, 
tadelnswerthen Zuständen der Sinneswelt sich ihr beimischt. 

Wir behaupten: Da es der Seele nothwendig ist, ihre 
Kraft auf diese Sinneswelt auszuschütten und sie zu schmücken, 
so begnügt sie sich nicht damit, dass sie nur das Aeussere ziere, sie 
wird sich vielmehr dem Inneren zuwenden, hierauf macht sie Ein- 
druck und verleiht ihm der Kräfte und wirkenden Mächte soviel, 
dass der, welcher die Dinge zu erkennen strebt, davon ver- 
wirrt wird, und die Rede zu stumpf ist, solche zu beschreiben. 

Einen Beweis dafür, dass dies so ist, d. h. dass die Seele 
das Innere der Körper mehr schmückt als das Aeussere, ist, 
dass sie im Inneren der Körper, aber nicht im Aeusseren der- 
selben wohnt. Und der Beleg dafür liegt darin, dass sie ihre Thaten 
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und ausserhalb ihrer guten Natur stände. Jeder Körper erfasst 
von ihrer Kraft und Güte nur so viel, als er davon annehmen 
kann. 

Wir behaupten ferner, die erste Wirkung, die die Seele 
hervorruft, trifft die Materie, da diese das erste Sinnliche ist, 
und als das Erste Sinnliche muss sie nothwendig das Gute von 
der Seele zuerst empfangen. Unter dem Guten verstehen wir 
aber die Form. Darauf erfasst [79] jedes der sinnlichen Dinge 
von dem Guten soviel es annehmen kann. 

Wir behaupten nun: Als die Materie die Form von der 
Seele annahm, entstand die Natur, darauf formte die Seele die 
Natur und machte sie zu einer das Sein nothwendiger Weise 
annehmenden. Die Natur ward aber nur dadurch zu einer das 
Sein annehmenden, dass von der Seelenkraft und den Hoch- 
ursachen etwas ın sie gelegt ward. Dann stand das Thun des 
Geistes bei der Natur und dem Anfang des Seins still. Das 
Sein ist somit das Ende der formenden, geistigen und der An- 
fang der in’s Sein rufenden Ursachen. Die schaffenden und 
die Substanzen formenden Ursachen brauchten also nicht still 
zu stehen, als bis sie zur Natur gelangten. 

Dies ist nun also nur wegen der ersten Ursache, welche 
die geistigen Wesenheiten als Ursachen und zu formenden 
Kräften für die zufälligen, dem Sein und Vergehen anheim- 
fallenden Formen werden liess. Denn die Sinneswelt ist nur 
ein Hinweis auf die Geistwelt und die darin befindlichen gei- 
stigen Substanzen, und eine Erklärung ihrer herrlichen Kräfte 
und edlen Vorzüge und ihrer Güte, die immerfort aufwallt und 
aufsprudelt. 

Wir behaupten ferner: Die Geistesdinge hängen eng zu- 
sammen mit den Sinnesdingen; der Urschöpfer aber hängt weder 
mit den Geistes- noch den Sinnesdingen eng zusammen, viel- 
mehr umfasst er alle Dinge in sich. Jedoch sind die Geistes- 
dinge geheime Wesenheiten, denn sie gehen von der Urwesen- 
heit ohne Vermittlung hervor. Die Sinnesdinge sind dagegen 
vergängliche Wesenheiten, da sie nur Grundzüge der verborgenen 
Wesenheiten und ihre Gleichnisse sind. Ihr Bestand und ihre 
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bei jeder Natur nothwendig, dass sie ihre Wirkungen ausūbe 
und auf das was unter ihr ist, Eindruck mache, und dass das 
Ding auf sich wirken lasse, und die Einwirkungen von dem 
über ihm zunächst Liegenden annimmt. Denn das Höhere macht 
auf das Niedere Eindruck. 

Nichts von den geistigen und natürlichen Dingen bleibt in 
seinem Wesen stehen, keins unterlässt es zu wirken, es sei 
denn, als letztes der Dinge, so schwach, dass sein Wirken 
kaum hervortritt. 

Einen Beweis dafür, dass die Naturdinge weder stehen 
bleiben, noch es unterlassen können zu wirken, liefert das 
Samenkorn. Dasselbe wird dem Schoss der Erde anvertraut 
und nimmt von einem Punkte (Keim), der weder messbar, noch 
wägbar ist, seinen Anfang. Es ıst, als ob dies etwas Geistiges, 
und nicht ein Körper wäre. Es hört dann nicht eher auf, den 
Weg der That zu beschreiten, bis es aus seinem Wesen heraus- 
tritt. Es verrichtet sein Thun und bildet seine Form. Es 
bleibt in dieser Form, kehrt zu seinem Wesen zurück, und 
bleibt dabei, diese Form vielfach zu bilden, denn in ihm liegen 
hohe, schaffende Kräfte, die ihm untrennbar anhangen, nur dass 
sie verborgen sind und uns nicht in die Augen fallen. Wenn 
es aber seine That so verrichtet, und uns in die Augen gefallen 
ist, so ist seine grosse, wunderbare Kraft offenbar. Es ist somit 
nicht nothwendig, dass diese in ihrem Wesen stehen bleibe und 
den Weg des Seins und der That nicht beschreite. 

Um so weniger ist es nothwendig, dass die grossen, geistigen 
Dinge stehen bleiben, oder ihre Kraft und Wirkung eng in 
ihrem Wesen zurückhalten und dieselben auf sich beschränken, 
es sei denn, dass sie bis zu den Dingen gelangen, welche nur 
schwach ıhre Eindrücke annehmen können, aber, weil sie selbst 
so wenig den Eindruck des Schaffenden annehmen, nicht auf 
etwas Anderes Eindruck zu machen im Stande sind. 

Wenn nun dem so ist, so behaupten wir: Die Seele er- 
giesst ihre Kraft auf diese ganze Welt, und geschieht dies durch 
ihre erhabene Hochkraft. Es giebt nichts Körperliches, dasselbe 
sei sich bewegend oder nicht, das der Kraft der Seele entbehrte 
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VII. Buch. 


Ueber die erhabene Seele. 


Wir behaupten: Wenn die erhabene, herrliche Seele 
ihre hohe Welt verlässt und zu dieser Niederwelt herabsinkt, 
so thut sie dies [76] mit einer Art von Macht begabt. Ihre 
hohe Kraft dient dazu, die auf sie folgende Wesenheit zu formen 
und sie zu regeln. Wenn sie dann von dieser Welt, nachdem 
sie solche geformt und geordnet, entweicht und schnell wieder zu 
ihrer Welt gelangt, so schadet es ihr nichts, dass sie in diese Welt 
herabsank; sie hat vielmehr davon Nutzen, denn sie gewinnt 
aus dieser Welt die Erkenntniss der Dinge, und weiss, nachdem 
sie ihre Kräfte auf dieselbe entleert, was die Natur derselben 
ist. Es erscheinen ihr ihre erhabenen Handlungen und Thaten, 
die, während sie in der Geistwelt weilte, in ihr ruhten. Hätte 
sie ihre Thaten weder hervortreten lassen, noch ihre Kraft auf 
sie geleert, noch sie in die Augen fallen lassen, so wären diese 
Kräfte und Thaten in ihr etwas Nichtiges, und würde die Seele 
ihre gut geordneten und wohlbestellten Thaten vergessen, da sie 
verborgen blieben und nicht hervorträten. 

In diesem Falle würdest du weder die Kraft der Seele, 
noch ihre Erhabenheit erkennen, denn die That ist nichts als 
das Offenbaren der geheimen Kraft, was dadurch geschieht, dass 
dieselbe hervortritt. Bliebe die Kraft der Seele verborgen, 
and träte sie nicht hervor, so würde die Seele verderben, es 
würde sein, als ob sie überhaupt nicht wäre. 

Als Beweis hierfür dient die Creatur. Denn obwohl die- 
selbe als schön, anmuthig, vielfach geschmückt wohlgefügt in’s 
Auge fällt, so wird doch der sie Beschauende, wenn er verständig 
ist, nicht den Putz ihrer Aussenseite bewundern, sondern viel- 
mehr auf das Innere derselben blicken und den Schöpfer und 
den Hervorrufer derselben anstaunen Er wird dann nimmer 
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der Natur entkommt. Er nimmt demnach nichts von ihren Ein- 
drücken an, vielmehr kann er sie bezaubern und auf sie Ein- 
druck machen, weil er sich über sie erhoben und von ihr sich 
getrennt hat. 

Durch das von uns Erwähnte ist klar und deutlich, dass 
jeder Theil dieser Welt von den Himmelskörpern, seiner Natur 
und Haltung gemäss, Eindruck erleidet; dann aber wieder auf 
Anderes, je nach seiner Kraft, wirkt. Ebenso wie von den 
Theilen eines lebenden Wesens der eine vom anderen Einfluss 
erleidet, und einer auf den andern, je nach der Haltung des 
Gliedes und seiner Natur, wirkt. Jeder Theil wirkt auf seines 
gleichen und erleidet Einwirkung von einem anderen. Daher 
braucht man, wenn man die Theile der Lebewesen benennt, bei 
einigen derselben einen Ausdruck oder ein Stück Rede (Satz), 
bei anderen aber die Bismillah-Formel (man sagt dabei: im 
Namen Gottes). 
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solcher die Zaubereindrücke nicht an, denn er ist nur danach 
begierig, das Schöne wahrhaft zu erreichen. Deshalb miht 
er sich und mattet er sich ab, er kennt das, was ihn zum 
Thun nöthigt, und kümmert sich nicht um irdische Dinge. 
Nur an die geistige Welt und das dortige ewige Leben denkt 
er. Der Mann der Praxis dagegen erstrebt die Schönheit 
dessen, was er macht, und sehnt sich danach, er nimmt die 
Zaubereindrücke an, denn er kennt die wahre Schönheit nicht, 
er sieht nur die Grundzüge und Schattenrisse derselben und 
glaubt, dies wäre die wahre Schönheit. Somit bezaubern ihn 
die Dinge, während er nach einer gewähnten Schönheit strebt, 
da er die wahre Schönheit verlassen hat. 

Wir sprechen es kurz aus, dass der, welcher hinfällig Werk 
schuf und meint, es sei bleibend, und deshalb bei diesem Werk 
verbleibt, der kennt das wahre Werk nicht und folgt schlechten 
Dingen nach. Er folgt denselben nur, weil die Natur durch 
die ihr eigene Aussenschönheit zauberisch ist. Denn da er das 
Aeussere der irdischen, natürlichen Dinge schön und lieblich 
findet, so glaubt er, dies sei die Wahrheit, und strebt er 
eifrig darnach. Wer aber etwas, an dem nichts Gutes ist, so 
erstrebt, als ob es etwas Gutes wäre, der ist wahrhaft bezaubert, 
und bezaubern ihn die Dinge deshalb, weil er sie mit thierischer 
Begier erstrebte. Wer aber das thut, den führen die Dinge, 
ohne dass er es weiss, dahin, wohin er selbst nicht will. Das 
ist nun der eigentliche Zauber, wie keiner bezweifelt. 

Der Mann aber, der sich nicht vom Irdischen leiten lässt 
und weiss, dass das Schöne und Gute nicht in ihnen liegt, dieser 
ist allein der, welcher sich nicht bezaubern lässt und auf den der 
Zauber und die List keinen Eindruck macht. — Denn er kennt 
nur das Ewige, darnach strebt er und das begehrt er. Er ist 
der Feststehende, auf der Wahrheit Bestehende, ibn können ir- 
dische Dinge nicht bezaubern, denn er sieht, dass er nur in der 
Welt allein ist und es nichts ausser ihm giebt. Ist der Mann 
also beschaffen und in diesem Zustande, und blickt er dann auf sein 
Wesen, so wendet er seinen Blick nicht auf etwas Anderes, 
das ihn begleitet. Dieser Mann ist es allein, der dem Zauber 
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vielmehr ist er es selbst. Dies ist eine wahre Rede, keine 
Krümmung ist darin, d. b. sie redet das, wonach man handeln 
muss. Der Mann aber, welcher die Praxis vor sich, die Theorie 
aber hinter sich stellt, der blickt nicht auf sich, sondern auf etwas 
anderes; der redet krumme Rede und etwas, wonach nicht ge- 
handelt werden darf. Denn seine Liebe neigt sich etwas 
Anderem zu, und sein Herz neigt sich seiner Liebe zu. Wer 
aber dies thut, der nimmt Eindruck von etwas Anderem an, und 
lässt sich zu etwas Anderem durch irgend eine List hinziehen. 

Einen Beweis dafür, dass Einiges Anderes anziehe, liefern 
die Väter in ihrem Streben, die Söhne gross zu ziehen, und 
für sie, mit Arbeit und Mühe, zu sorgen. Desgleichen dient der 
Trieb des Menschen zur Vermählung dazu, sowie ihr Eifer 
hierfür und für jedes Ding, das sie lieblich finden. Wie mühen 
sie sich Tag und Nacht, bis sie das, was sie hiervon erstreben, 
erreicht haben! 

Diesundähnliches beweist die anziehende Kraft in den Dingen. 

Das Thun, das aus dem Zorn hervorgeht, bewegt sich 
auch in einer thierischen Bewegung, und die Begier nach 
Führung und Herrschaft wird von der in uns liegenden Liebe 
nach Herrschaft hervorgerufen. Jedoch sind die Bewegungen 
dieser Begierde verschieden. Manche gehen von der Furcht 
aus, dann begehrt und erstrebt man die Herrschaft, damit man 
nicht Ungerechtigkeit erleide, noch so bewältigt werde, dass man 
schmerzliche, betrübende Eindrücke erleide. Bei anderen geht 
sie aus der Sucht nach Reichthum und vielem Besitz hervor, oder 
nach anderem, wonach weltliche Leute streben. Bei anderen ist 
Naturbedürfniss und Furcht vor Armuth der Grund. Denn 
manche Menschen begehren nach dem Weltlichen und treibt sie 
die Naturnothwendigkeit, und dass sie nothwendig dessen be- 
dürfen, was dieselbe befriedigt und stützt. 

[74] Behauptet Jemand, dass der Mann mit guter Praxis die 
Eindrücke der Zauberei ebenso wenig wie der Mann mit guter 
Theorie annehme, so antworten wir: Wenn der Mann mit 
guter Praxis wohlgereihte, gute, lobenswerthe Thaten verrichtet, 
und er dabei keinen anderen Zweck im Auge hat, so nimmt ein 


vr 


i 


— 3 — 


der Erdenwelt nabe sind, denn das, was näher ist, erwiedert (den 
Ruf) rascher als das andere. 

Man muss wissen, dass Jedweder, der irgend einem Dinge 
ausser ihm sich zuneigt, die Eindrücke der Zauberei annimmt. 
Er nimmt dieselben nur so lange an, als seine Neigung und 
seine Liebe dazu dauert, da er sich schnell von ihr leiten lässt 
und nicht gehindert wird. Der aber, welcher keinem anderen, 
sondern nur seinem Wesen allein sich zuneigt, der fortwährend 
hierauf schaut, wie er dasselbe wohl herstelle, einen solchen 
kann der Zauberer nimmer bezaubern, der Zauber macht auf 
ihn keinen Eindruck, auch kann man ihn mit keiner List fangen. 

Jeder Mann ist im Punkte der Praxis eindrucksfähig (dem 
Zauber zugänglich), nicht aber im Punkte des Denkens. Denn 
jener nimmt die Eindrücke, welche ihn von der Zauberei zufällig 
betreffen, an, da er auf dem Wege der Praxis und der Lust 
sich befindet, so dass ihn das Werk, woran er Lust empfindet, 
bewegt. 

Als Beweis hierfür dient die Schönheit und die Anmuth, 
denn zum schönen Weib eilt der Praktiker, da die Theorie ihn 
nicht weilen lässt, und zieht das Weib ihn in natürlicher Weise an. 
Dies geschieht, ohne dass sie der Zauberkunst oder einer List be- 
darf, denn die Natur ist es, die den, der eine solche Schönheit 
und Anmuth sieht, so bezaubert, dass er sich ıhr unterwirft. 
Diese bewirkt dann zwischen ihm und ihr eine Einigung, ohne sie 
im Raume zu vereinen, vielmehr stellt die Natur durch Liebe 
und Sehnsucht, die sie in beiden werden lässt, die Verbindung 
her. So singt der Dichter: „Den Schönen und Lieblichen, meine 
ich, liebt man, ist er auch nur einer, so ist er doch vielen gleich.“ 
Das heisst jeder, der einen solchen sieht, liebt ihn und will 
nimmer von seiner Schönheit und Anmuth getrennt sein. Deren, 
welche ihn lieben, sind viel der Zahl nach, und somit ist jener 
gleich vielen und nicht nur einer. 

Auf den Mann der Theorie aber, der sich über die Praxis 
erhoben, macht weder ein Zauberer, noch [73] einer von denen, die 
solche Zauberlist ausüben, Eindruck; denn er und der Zauberer 
sind eins, denn er und das, was beabsichtigt wird, sind eins, 
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sich dann mit dem vortrefflichen, edlen und frommen Mann, 
kann denn auch auf ihn Zauberei oder sonstige List, welche 
die Naturkundigen ersinnen, Eindruck machen, oder ist dies un- 
möglich?“ so antworten wir: Der vortreffliche, edle, fromme 
Mann nimmt die zufälligen Natureindrücke von den Bezauberern 
und Zauberern nicht an, auch erleidet er von den die Vernunft- 
seele schädigenden Einwirkungen keine Einwirkung; ihm wird 
von daher nichts bereitet, noch entfernt dies ihn von seinem 
schönen, Gott wohlgefälligen Zustand. Wenn er somit davon be- 
troffen wird, so wird nur das, was an Thierischem von den 
Welttheilen in ihm ist, davon getroffen, ohne dass der Be- 
zauberer im Stande wäre, schlechte Eindrücke, wie die Liebe 
und dergleichen, auf ihn auszuüben. Denn die Liebe macht 
auf den Menschen nur dann Eindruck, wenn sich die Vernunft- 
seele davon leiten lässt. 

Denn unter den Eindrücken giebt es solche, welche zunächst 
der Thierseele zufallen, worauf dann die mit der Vernunftseele 
Begabten sie annehmen, andere aber werden nicht angenommen, 
es sei denn, dass die Vernunftseele diesem Eindrucke sich zu- 
neigt, und dann ihn annimmt; wo nicht, kann die Thierseele 
diesen Eindruck nicht vollständig aufnehmen. 

Der Zauberer zaubert und bringt auf die Thierseele den 
Eindruck, welchen er will, hervor, ebenso aber zaubert die Ver- 
nunftseele den entgegengesetzten Zauber und stösst ihn von 
der Thierseele zurück. Sie hindert dieselbe, ihn anzunehmen, 
und hebt die Kraft, welche auf jene niedersteigen wollte, auf. 

Was nun Tod und Krankheit oder Körpereindrücke betrifft, 
so nimmt die Thierseele diese deshalb an und auf, weil sie ein 
Theil von den Theilen dieser Welt ist. Kein Theil wirkt aber 
auf den anderen, es sei denn, er nehme zur Urkraft seine Zu- 
flucht, dass diese die schlechten Eindrücke zurückweise und sie 
hindere, auf ihn Eindruck zu machen, so dass sie von ihm 
fernbleiben. 

[72] Die fünf Sinne nehmen die Eindrücke der Kräfte an, sie 
nehmen wahr, erinnern sich, erfassen die Natur, ergötzen sich, 
hören den Rufer und erwidern den Ruf, besonders, wenn solche 
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nicht fragen, warum erhielt er dies, warum verwehrte es ihm nicht 
die Natur, so dass sie seinem Wunsche nicht Folge leistete, da er 
ja doch dessen unwürdig war? Denn das Natürliche ist allen 
Menschen gespendet, und gehört es zum Wesen der Natur, 
dass sie das, was sie in sich hegt, eben nur hergiebt ohne zu 
wissen, wem sie es geben und wem sie es weigern sollte. Diese 
Unterscheidung liegt erst einer anderen höheren Kraft über 
der Natur ob. 

Sagt dann Jemand: „Dann erleidet die Welt insgesammt 
Einwirkung und nimmt ein Theil von ihr die Eindrücke vom 
anderen an,“ so antworten wir: Wir haben es schon öfter aus- 
gesprochen, dass es die irdische Welt ist, welche Einwirkung 
erleidet. Die himmlische Welt aber wirkt zwar, doch erleidet 
sie keine Einwirkung. Sie wirkt auf die irdische Welt Natur- 
wirkungen, in denen nichts ein zufällig Thun ist, denn sie wirkt, 
ohne von einer anderen Theilursache Einwirkung zu erleiden. 
Ist aber etwas wirkend ohne Einwirkung zu erleiden, so sind 
alle seine Thaten natürlich und nichts davon zufällig; denn 
fände etwas Accidentelles in ihm statt, so wäre es nicht höchst 
geordnet und richtig. 

Ist nun dem also, so behaupten wir: „Der Hochweltstheil 
ist der erhabene Häuptling, der erleidet keine Einwirkung, 
sondern wirkt nur. Der Niederweltstheil dagegen wirkt und 
lässt auch auf sich wirken; er wirkt durch sein Wesen, doch er- 
leidet er Einwirkung von dem erhabenen Himmelskörper.“ 

Der Himmelskörper und die Sterne erleiden keine Ein- 
wirkung, denn sie würden keine Eindrücke, weder in ihren 
Körpern, noch in ihren Seelen annehmen können, ohne dass sie 
am Körper oder an der Seele Defecte erlitten, denn ihre Körper 
sind bleibend und in einem und demselben Zustande bestehend. 
[71] Wirfst du ein, dass ihre Körper schwinden, wie mancher be- 
hauptet, so ist doch ihr Schwinden verborgen und wegen der 
Geringfügigkeit unbemerkbar. Dasselbe gilt von ihrem Zu- 
nehmen, auch dies ıst heimlich und unbemerkbar. 

Fragt nun Jemand: „Wenn List und Zauberei auf die Dinge 
wirken und zwar besonders auf den Menschen, wie verhält es 
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Kräfte giebt, welche wunderbare Wirkungen hervorbringen. Sie 
erhalten die Kräfte von den Himmelskörpern, denn, wenn sie 
ihre Wirkungen ausüben, so thun sie dies nur mit der Unter- 
stützung der Himmelskörper. 

Nun wenden die Menschen Zauberei, Anruf und List in 
der Absicht an, dass man sage, sie hätten auf die Dinge ein- 
gewirkt. Dies ist aber nicht so, vielmehr sind es die Dinge, 
die sie anwenden, welche mit Hülfe der Himmelskörper und 
deren Bewegungen und ihren den Dingen zukommenden Kräften 
wirken. Wenn sie nicht zauberten, noch mit ihrem Rufe an- 
riefen, würden sie der List nicht bedürfen, denn wenn sie die 
mit wunderbaren Kräften ausgerüsteten Naturdinge in der für 
diese That passenden Zeit anwendeten, so würden sie diese Ein- 
drücke in jedem Dinge, wo sie wollten, hervorrufen. Bisweilen 
bringen sie die beabsichtigten Eindrücke hervor, bisweilen aber 
wirkt, auch ohne die von irgend einem ersonnene List, ein Theil 
der Welt auf den anderen wunderbar. Bisweilen zieht ein Theil 
der Welt einen anderen in natürlicher Weise so an, dass er 
mit ihm zu eins wird. Bisweilen auch trifft bei dem Rufe des 
Anrufers und dem beabsichtigten Thun etwas Wunderbares in 
der von uns oben erwähnten Weise ein; dies geschieht dann, 
weil der Anruf jenen Kräften entspricht, und diese auf diese 
Welt hinabsteigen und wunderbare Eindrücke hervorrufen. Es 
ist nicht wunderbar, dass der Anrufer von diesen etwas hört 
und wahrnimmt, denn er ist ja kein Fremdling in dieser Welt, 
besonders wenn er Gott wohlgefällig und rechtschaffen ist. 

Fragt nun Jemand: „Was soll man dazu sagen, dass wenn der 
Anrufer ein Frevler ist, er doch diese wunderbaren Wirkungen 
hervorruft?“ so antworten wir: Es liegt nichts Wunderbares 
darın, dass der schlechte Mann anruft und etwas erstrebt [70] und 
er doch erhört wird, denn der schlechte Mann trinkt aus dem- 
selben Flusse, aus dem der gute sich tränkte. Der Fluss macht 
keinen Unterschied zwischen beiden, sondern tränkt sie alle- 
sammt. Ist dem also und sehen wir, dass der schlechte wie 
der gute Mann von dem, was aller Welt gespendet ist, erhält, 
so braucht man sich darüber nicht zu wundern, und dürfen wir 
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machen. Vielmehr, wenn der Hörer die Vernunftseele an- 
wenden will und ihr zaneigt, so lãsst dieselbe nicht zu, dass die 
Thierseele den Eindruck des Musikers oder des Zauberers oder 
die anderen leiblichen irdischen Eindrücke annehme. 

Der Zauberer zaubert und ruft die Sonne oder einen Stern 
an, er verlangt von ihnen, dass sie thun, was er geschehen 
lassen will; nicht, dass die Sonne oder der Stern seinen Ruf 
und seine Rede höre, sondern der Anruf des Rufenden und 
die Zauberei des Zauberers steht damit in Uebereinstimmung, 
dass diese Theile (der Welt) in irgend einer Weise sich be- 
wegen, sowie einige Theile des Menschen die Bewegungen 
anderer Theile merken. 

Dies ist nun wie eine gespannte Saite. Wird das Ende 
derselben gerührt, so bewegt sich auch der Anfang derselben. 
Oefter auch setzt ein Spieler eine der Saiten in Bewegung und 
bewegt sich dann die andere mit, und ist es, als ob diese die 
Bewegung jener Saite merke. Dasselbe gilt von den Theilen 
der Welt. Oefter bewegt der Beweger einen Theil derselben, 
und bewegt sich wegen dieser Bewegung ein anderer Theil, 
und ist es, als ob dieser die Bewegung jenes Theils merke. 
Denn die Theile der Welt sind allesammt nach einer Weise 
gereiht, und ist es, als ob sie ein Thier (Organismus) wäre. 

Oefter rührt auch der Spieler eine Leier, und dann bewegen 
sich durch diese Bewegung die Saiten einer anderen Leier. — 
Dasselbe gilt von der Hochwelt. Oefter bewegt der Beweger 
einen der Theile dieser Welt gesondert und getrennt von den 
anderen, und dann bewegt sich durch diese Bewegung ein anderer 
Theil. Dies aber beweist, dass einige Theile der Welt die, den 
anderen Theilen zukommenden, Einwirkungen merken. Denn 
die Welt ist, wie wir öfters sagten, wie ein Thier. Wie nun 
ein Glied der Creatur den einem anderen Gliede zustossenden Ein- 
druck deshalb merkt, weil sie so fest [69] und eng zusammen- 
gefügt sind, so merkt auch ein Theil der Welt den einem 
anderen Theile zustossenden Eindruck, weil der eine Theil mit 
dem anderen so fest und wohl zusammengefügt ist. 

Wir behaupten nun, dass es in den irdischen Dingen 
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Aehnliche anzieht und etwas was Ding zum Ding fügt, dass 
es ferner Dinge giebt, worin eine solche Kraft der Liebe be- 
steht, dass, wenn darauf Jemand blickt, er sich nicht beherrschen 
kann, ohne ihnen zu folgen und sie in sein Bereich zu bringen, 
liegt in den Tönen und dem Wink mit einigen Gliedern. 

Oefters singt der kluge Musiker ein Lied und setzt er dessen 
Melodie mit einer solchen Kunst, dass er dadurch jeden, den 
er will, anziehen kann; bisweilen winkt er mit dem Auge, der 
Hand oder irgend einem Gliede und gestaltet er diese so, dass 
er jeden, der darauf blickt, dadurch anzieht. Er bildet seine 
Form und seine Bewegung so lieblich, dass er dadurch jeden, 
den er will, sich geneigt macht. Jedoch ist es weder der Wille 
noch die Vernunftseele, welche den Musiker lieblich findet, sich 
von ihm leiten lässt und ihn liebt, sondern es ist die Thierseele, 
welche ihn lieblich findet und ihm folgt. 

Dies wäre nun eine Art Bezauberung, über welche die 
grosse Menge sich nicht wundert, noch sie erwähnt. Dies ist 
so durch die Gewohnheit. Ueber andere Naturdinge wundert 
sich nur deshalb die grosse Menge, weil sie daran nicht ge- 
wöhnt ist und ihre Seelen sie nicht belieben. 

Wie nun der Musiker den Hörer ergötzt und ihn anzieht, 
ohne dass der Hörer dies mit seiner vernünftigen Theilseele, noch 
mit dem erhabenen Willen erfasst, sondern mit der Thierseele, 
so handelt auch der Schlangenbändiger. Wenn der die Schlange 
bezaubert, so folgt sie ihm nicht etwa mit ihrem Willen, noch 
weil sie seine Rede verstände oder fühlte, sondern sie fühlt den 
auf sie gemachten Eindruck nur in natürlicher Weise. Dasselbe 
begegnet dem Menschen, der den Zauber anhört; der versteht 
die Rede des Zauberers nicht, sondern, wenn ihm ein Eindruck 
zukommt, so merkt er denselben. Dieser Eindruck rührt aber 
nicht von Seiten des Zaubers, sondern von Seiten der wirkenden 
Dinge in der Welt her. Merkt er nun den ihn befallenden Ein- 
druck, [68] so folgt er ihm nur mit der Thierseele, die Ver- 
nunftseele empfängt aber diesen Eindruck durchaus nicht. Ebenso 
wirkt der Musiker auf die Thierseele. 

Auf die Vernunftseele kann derselbe keinen Eindruck 
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sie nicht stark, diesen von oben erhaltenen Eindruck fest zu 
halten. 

Die Wirkungen und Thaten, welche im Zauber und der 
Bezauberung liegen, sind zweierlei. Entweder rühren sie von 
dem sich Entsprechen oder vom Gegensatz und der Verschieden- 
heit die aus der Vielbeit und Verschiedenheit der Kräfte stammen, 
her. Nur dass, wenn diese auch verschieden sind, sie doch nur zur 
Vollendung der einen Wahrheit dienen. Oefter entstehen auch 
die Dinge ohne eine sonst angewandte Kunst. 

Der künstliche Zauber ist Lug und Trug, er geht ganz 
fehl und trifft nie; der wahre Zauber aber, der weder trügt noch 
lügt, dies ist die Zauberei des Wissenden, die in Liebe und 
Gewalt besteht. Der weise Zauberer ist nun der, welcher dem 
Weisen gleicht und sein Verfahren nach seinem Vermögen ein- 
richtet, d. h. er wendet an einer Stelle die Liebe und an einer 
anderen die zwingende Macht an. 

Hierbei gebraucht er natürliche Mittel und List, und sind 
diese den irdischen Dingen eingestreut, jedoch vermögen einige 
davon die Liebe in etwas anderem stark zu erregen, andere 
aber nehmen Wirkung von etwas anderem an und lassen sich 
davon leiten. Das Hervorgehen des Zaubers liegt nun darin, 
dass der Zauberer die Dinge, wie sie eins vom anderen sich 
leiten lassen, kennt; kennt er sie aber, so ist er stark, das Ding 
durch die in demselben wirkende Kraft der Liebe anzuziehen. 

Was nun den Zauber, der durch Berührung und ' die Worte, 
die er (der Zauberer) spricht, bewirkt wird, betrifft, so ist der- 
selbe eine List, auf dass der, welcher ihn sieht, glauben soll, 
dass diese That sein Werk sei, jedoch erwirkt er dies nicht, 
sondern dies thun die Dinge, die er anwendet. 

Denn die Dinge haben natürliche Anlagen, die ein Ding 
mit dem anderen vereinen und eins zum anderen hinziehen. Ein 
Ding zieht aber ein anderes wegen der ihm eingepflanzten 
Liebe an. Auch findet sich in den Dingen etwas, was Seele 
mit Seele fügt, [67] so wie ein Ackerbauer Pflanzensaaten eine 
zur anderen fügt. 


Beweis dafür, dass die Dinge etwas haben, was das ihnen 
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Hinweisung rührt davon her, dass sie in der Weise des Geistes 
sind. Dies liegt darin, dass wir öfter durch das Spätere auf [65] 
das Frühere uns hinführen lassen, und öfter die Wirkung aus 
der Ursache erkennen, bisweilen erfassen wir auch das später Ein- 
treffende aus dem Voraufgehenden und das Zusammengesetzte 
aus dem Einfachen, wie auch wieder aus dem Zusammengesetzten 
das Einfache. 

Wenn nun unsere Rede richtig ist, so stellen wir diese 
aufgeworfene Frage allgemein so: Sind die Planeten Ursache von 
Uebeln oder nicht? Kommen die tadelnswerthen Dinge von der 
Himmelswelt her in diese Welt oder nicht? 

Wir haben aber deutlich und klar dargethan, dass von der 
Himmelswelt durchaus nichts Tadelnswerthes in die irdische 
Welt kommt, auch sind die Planeten nimmer Ursache für irgend 
eins der hiesigen Uebel, denn sie bewirken dasselbe nicht mit 
ihrem Willen. Denn jeder, der mit seinem Willen etwas schafft, 
thut lobens- und tadelnswerthe Dinge, er bewirkt Gutes oder 
Böses. Der aber, welcher ohne einen Willen aus sich eine 
That thut, sieht über dem Willen und thut deshalb nur das 
Gute. Alle ihre Thaten sind also wohlgefällig, lobenswerth. 

Die Dinge kommen nur durch einen Zwang von der Hoch- 
welt zur Niederwelt, doch ist dies ein Zwang, der diesem 
niederen thierischen Zwang unähnlich ist, derselbe ist vielmehr 
ein seelenartiger. 

Nur durch diesen Zwang ist diese Welt schön, sowie 
einige Theile des Thieres nur durch die Einwirkungen anderer 
schön sind. Das, was einem Theile von einem anderen oder 
von allen anderen Theilen zustösst, ist alles Folge eines Lebens. 
Das aber, was von der Hochwelt dieser Welt zufällt, das ist 
nur Eins, das hier zu Vielen wird. Alles, was eintritt, 
kommt von jenen Körpern, es ist somit gut und nicht schlecht. 
Es wird nur schlecht, wenn es sich mit diesen irdischen Dingen 
vermischt. Das von oben Kommende ist nur gut, weil es nicht 
vom Leben eines Theils, sondern vom Leben des Alls herrührt. 
Oefter erhält die Natur [66] für etwas Irdisches von oben her einen 
Eindruck und erleidet irgend einen anderen Einfluss, doch ist 
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Ueber die Sterne. 


„Es ist nicht nöthig, [64] dass man etwas von dem, was von 
den Sternen den Theildingen zufällt, auf einen Willen in den 
Sternen zurückführe.“ Wenn wir nun das, was den Dingen von 
den Sternen aus zufällt, weder auf eine körperliche, noch auf 
eine seelenartige, noch auf eine willentliche Ursache derselben 
beziehen können, wie kann dann das von den Sternen Her- 
rührende wirklich sein? Wir antworten: Die Sterne sind wie 
eine Zurüstung, die vermittelnd zwischen dem Schaffer und 
dem Geschaffenen steht. 

Sie sind weder der ersten schaffenden Ursache, noch dem 
zur Vollendung eines Dinges beitragenden Stoff, noch der Form, 
welche das Eine im Andern hervorbringt, gleich zu setzen, 
vielmehr gleichen diese Kräfte der Welt den Kräften einer Stadt, 
die die Angelegenheiten derselben zusammen halten und alles in 
derselben an seine rechte Stelle setzen. 

Auch gleichen sie dem Gesetz (Brauch), durch das die Be- 
wohner der Stadt das, was sie thun müssen, von dem, was sie 
nicht thun dürfen, unterscheiden. Durch dasselbe werden sie auf 
das Lobenswerthe hingeführt und vom Tadelnswerthen zurück- 
gehalten. Für ihre guten Thaten werden sie danach belohnt 
und für ihr böses Thun danach bestraft. Wenn nun auch die 
Gesetze verschieden sind, so fordern sie doch alle nur zu einem 
auf, nämlich zum Guten. Das Gesetz treibt zum Guten, und 
ebenso treiben die Kräfte in der Welt die Dinge dem Guten 
zu, denn sie sind für die Welt das, was das Gesetz für die 
Stadtbewohner ist. 

Behauptet nun Jemand, jene Kräfte der Welt seien oft 
nur Hinweise, ohne wirklich zu schaffen, so antworten wir: 


Ihr Zweck ist nicht der, auf etwas hinzuweisen, sondern diese 
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es“ klar hervor. Es ist somit nicht néthig, dass Jemand dort 
frage, warum ein Ding sei, denn dies Warum ist doch nicht 
Gegenstand der Forschung, da das „Warum es“ und „Was es“ 
beide zusammen Eins sind. 

Wir behaupten: Der Geist ist seiend, vollendet, voll- 
kommen. Daran zweifelt keiner. Ist aber der Geist vollendet 
und vollkommen, so kann doch keiner behaupten, er sei in irgend 
einem seiner Zustände mangelhaft. Kann er aber dies nicht 
sagen, so kann er auch nicht fragen, warum denn irgend eine 
jener Eigenschaften ihm nicht gegenwärtig sei. Thut er dies 
aber, so gilt die Antwort: Die Eigenschaften des Geistes sind 
alle zugleich gegenwärtig, keine derselben geht der anderen 
vorauf, denn alle Eigenschaften des Geistes wurden zugleich 
mit seinem Wesen hervorgerufen. Verhält sich dies so, so fällt 
die Existenz von dem „Was es“ und dem „Warum es“ im 
Geist zusammen, fällt aber beider Existenz zusammen, so weiss 
man offenbar, wenn man weiss was der Geist ist, zugleich auch 
warum der Geist ist und weiss man, warum der Geist ist, weiss 
man auch, was er ist. Nur dass das „Was es“ enger den Geist- 
dingen anhaftet als das „Warum es“, denn das „Was es“ führt 
auf den Zweck vom Entstehen eines Dinges und das „Warum 
es“ auf die Vollenduug desselben hin, so dass die Anfangs- 
ursache zugleich auch die Vollendungsursache selbst bei den 
Geistdingen ist. Weiss man daher, was ein Geistding ist, so 
weiss man auch warum es ist, wie wir dies klar und deutlich 
gemacht haben. 
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man nun weiss, [62] was die Welt ist, weiss man auch, warum sıe 
ist. Denn jeder Theil derselben steht in Beziehung auf das 
Ganze, so dass man denselben gleichsam nicht als Theil, sondern 
als das Ganze sieht. Dann fasst man die Theile der Welt nicht 
so, als ob der eine vom anderen herrühre, sondern man stellt 
sie sich allesammt wie Ein Ding vor. Dann ist nicht ein Theil 
vor dem anderen. Stellt man sich die Sache so vor, so fallt die 
Ursache mit dem Verursachten zusammen und geht sie jenem 
nicht vorher. Stellst du dir die Welt und ihre Theile in dieser 
Weise vor, so stellst du dir sie in geistiger Weise vor. Wenn 
du dann weisst, was die Welt, weisst du auch zugleich, warum 
sie ist. Ist aber die Gesammtheit dieser Welt so, wie wir be- 
schrieben, so muss noch mehr die Hochwelt so geartet sein. 

Ich behaupte: Wenn die Dinge hier mit dem Ganzen eng 
verbunden sind, so ist’s noch passender, dass die Hochwelt so 
geartet sei. Ist aber jeder einzelne Theil derselben mit ihr selbst 
eng verbunden, so widerspricht ihre Eigenschaft nicht ihrem 
Wesen; auch ist dieselbe nicht an verschiedenen Stellen, sondern 
an einer Stätte, und sie ist ihr Wesen. Sind die Geistdinge 
aber derartig, so liegen die Hochursachen ın ihren Wirkungen 
vor, und es ist dann jede einzelne derselben so, wie ich es be- 
schrieben, nämlich so, dass die Ursache, welche in ihr zugleich 
das Endziel ist, selbst ohne Ursache dasteht, d. h. das Endziel 
in ihr ist ohne eine ihm voraufgehende Ursache. Hat nun 
der Geist keine Vollendungsursache, so muss das Geistige, d. h. 
das ın der Hochwelt Vorhandene, sich selbst genügen, es hat 
keine Vollendungsgründe, denn bei ihnen ruft die Ursache ihres 
Anfanges zugleich die Endursache hervor, da bei ihnen Anfang 
und Vollendung zusammenfällt; zwischen beiden ist keine Tren- 
nung und liegt keine Zeit, somit fällt ihre Vollendungs- und 
Anfangsursache sogleich zusammen. 

Wenn sich dies so verhält, so ist das „Was es“ und das 
„Warum es“ Eins, da das „Warum es“ gleich dem „Was es“ 
ist. [63] Nach dem Erwähnten darf keiner bei der Hochwelt 
fragen, „warum sie sei,“ noch „warum dies“ und „warum jenes“? 
denn das „Warum ein Ding“ tritt sogleich mit dem „Was 


— 62 — 


schaft an ihm, denn dieselbe ist eben er selbst; und so ist es 
mit allen seinen Eigenschaften. 

Weiss man nun, „was der Geist ist“, so kennt man auch seine 
Eigenschaften, und kennt man seine Eigenschaften, so weiss 
man auch, warum sie sind. 

Somit ist klar, dass wenn du weisst, was der Geist ıst, du 
auch weisst, warum er ist, wie wir dies klar und deutlich 
machten. 

Der Geist ist aber so beschaffen, weil der, der ihn hervor- 
rief, ihn vollkommen hervorrief; denn er, der Urheber, war 
vollkommen und ohne irgend einen Mangel. Als er nun den Geist 
hervorrief, machte er ibn vollkommen und vollendet und setzte 
sein eigenes Was (Wesen) als Ursache vom Sein des Geistes. 

So verfahrt der Urschaffer. Wenn er etwas schafft, legt er 
das Warum innerhalb des Was, so dass, wenn man weiss, was es 
ist, man auch zagleich weiss, warum es ist. Also schafft der voll- 
endete Schaffer, denn der vollendete Schaffer ist der, welcher 
seine That allein dadurch, „dass er ist“, ohne irgend eine Eigen- 
schaft verrichtet. Der defecte Schafler dagegen verrichtet sein 
Thun nicht durch das blosse „Dass er“, sondern durch irgend 
eine seiner Eigenschaften. Deshalb aber stellt er auch nicht 
ein vollkommen Vollendetes her, denn er kann sein Thun mit 
dem Endziel desselben nicht zugleich herstellen, da er selbst 
mangelhaft und unvollendet ist. 

Wenn er aber beides nicht zusammen herstellt, so ist der 
Anfang seines Thuns ein Anderes als sein Endziel. Ist aber 
das Hervorgebrachte derartig, so kannst du, wenn du auch 
weisst, „was es ist“, noch nicht wissen, „warum es ist“. Dann 
musst du erst erkennen, was die Sache und warum sie ist, 
und kannst du dann bei deiner Erkenntniss von dem „Was es“ 
nicht das „Warum es ist“ entbehren. Vielmehr musst du dann 
wegen der von uns erwähnten Ursache noch erkennen, warum 
es ist. 

Wir behaupten: Wie nun diese Welt aus Dingen zu- 
sammengesetzt ist, von denen das eine in das andere übergeht, so 
ist auch die Welt wie ein Ding, in dem kein Zwiespalt ist. Wenn 
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und „warum es“ bei den Geistesdingen so zusammen, als ob 
beide Eims waren. 

Wir behaupten: Der Geist wurde als vollendet vollkommen 
zeitlos hervorgerufen, und zwar deshalb, weil der Anfang seines 
Hervorgehens und sein Was zusammen fielen und auf einmal 
stattfanden. Deshalb besteht dann nur ein Wissen. Das „Was 
ist der Geist“ ist zugleich auch das „Warum ist er“. Denn der, 
welcher ihn hervorrief, war, als er ihn hervorrief, nicht gehindert, 
das Sein desselben auch zu vollenden, vielmehr verlieh er dem 
Geist zugleich mit dem Anfang seines Seins auch Vollendung. 
Wenn aber die Vollendung des Dinges mit dem Anfang seines 
Seins zugleich hervorgerufen ward, so fragt man nicht: „Warum 
war es“? denn die Frage nach dem Warum hat nur bei der 
Vollendung des Dinges statt. Findet aber die Vollendung eines 
Dinges mit dem Anfang seines Seins zugleich statt, so weiss 
man, wenn man weiss, was die Sache ist, auch zugleich, warum 
sie ist. 

Dies, weil die Frage nach dem Was nur bei dem Sein 
eines wesentlichen, natürlichen Dinges statt hat; fällt aber das Ent- 
stehen vom Anfang des Dinges mit seiner Endvollendung zu- 
sammen, und liegt zwischen beiden keine Zeit, so kann man 
bei der Erkenntniss vom Was das Warum entbehren, denn 
wenn man das Was weiss, weiss man auch das Warum, wie 
wir dies beschrieben haben. 

Behauptet nun Jemand: „Wir können dennoch fragen, 
warum giebt es denn Eigenschaften des Geistes,“ so antworten 
wir: Das Warum wird in doppelter Beziehung gebraucht, einmal 
von Seiten des Geistes und ein andermal von Seiten der Voll- 
endung. 

Verhält sich dies nun so, so behaupten wir: Die Eigen- 
schaften des Geistes sind alle zugleich in ihm, jedoch weder 
getrennt, noch an [61] verschiedenen Stätten, wie wir dies oben 
behaupteten Deswegen sind die Eigenschaften eben er selbst und 
wird er mit einer jeden einzelnen derselben benamset. 

Verhält es sich nun so mit dem Geist und seinen Eigen- 
schaften, so braucht man nicht zu fragen: Warum ist diese Eigen- 
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ist, giebt man ganz dieselbe Beschreibung. Wenn man nun 
schon in dieser Niederwelt findet, dass die Frage ,was etwas 
sei“ und „warum etwas sei“ dasselbe ist, so geziemt es sich 
noch mehr, dass bei den Geistesdingen dies, d. h. dass das 
„Was etwas“ und „Warum etwas“ eins und dasselbe sei, noth- 
wendig statt habe. 

Wer nun das Was des Geistes so beschrieb, hat es richtig 
beschrieben. „ Denn bei allen Geistformen gilt, dass sie selbst 
und das „weswegen diese Form sei“ eins sind. 

Dabei behaupte ich nicht, dass die Form des Geistes eben 
die Ursache ihrer Wesenheit ist, sondern ich behaupte, dass man 
bei der Form des Geistes selbst, wenn man sie darlegen und dar- 
nach forschen will „was sie sei“, in dieser Forschung selbst zu- 
gleich auch finde, warum sie ist. 

Wenn die Eigenschaften eines Dinges sich in ihm zugleich 
und an einer Stelle ungetrennt finden, so ist es nicht nöthig, 
zu fragen, warum diese Eigenschaften in ihm sind; denn das 
Ding und diese Eigenschaften sind eben eins. Dies ıst deshalb 
der Fall, weil jede einzelne dieser Eigenschaften eben das Ding 
selbst ist. 

Als Beweis dafür dient, dass es mit (allen) diesen Eigen- 
schaften benannt werden kann. Deshalb fragen wir auch nicht, 
warum diese Eigenschaft und warum jene an dem Dinge ist. 

Sind aber die Eigenschaften am Dinge getrennt und an 
verschiedenen Stätten, dann muss man fragen, warum diese und 
warum auch jene Eigenschaft an ihm sei? Hat aber dies [60] 
Ding noch eine andere Eigenschaft ausser den an ıhm befind- 
lichen, so wird es durchaus mit keiner seiner Eigenschaften be- 
nannt. Man nennt den Menschen weder Auge, noch Hand, noch 
Fuss, noch benennt man ihn mit irgend einem seiner Glieder, 
oder sonst irgendwie mit seinen Eigenschaften. 

Den Geist aber benennt man mit seinen Eigenschaften, man 
nennt ihn Auge, Hand und benamset ihn mit allen seinen Eigen- 
schaften wegen der oben erwähnten Ursache. Aus diesem 
Grunde treffen denn auch die beiden Qualificirungen „was es“ 
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andern. Denn wenn die Dinge sich vom Urschöpfer aus aus- 
dehnten, ausbreiteten und sonderten, ward das eine derselben Ur- 
sache vom Sein des anderen. Wenn sie aber allesammt zu- 
gleich waren und sich nicht vom Urschépfer her ausdehnten, 
ausbreiteten, noch sonderten, so war nicht das eine Ursache vom 
Sein des anderen, vielmehr war der Schöpfer Ursache vom 
Sein aller. 

Wenn das eine derselben Ursache vom anderen ist, so 
bewirkt die Ursache das Verursachte nur wegen irgend etwas. 
Die Grundursache aber bewirkt ihre Wirkungen nicht wegen 
etwas. 

Ebenso kann der, welcher die Natur des Geistes richtig 
erkennen will, dieselbe nicht daraus erkennen, wie sie jetzt 
ist. Denn wenn wir auch glauben, den Geist besser zu kennen 
als alles übrige, so erkennen wir ihn doch nicht in seinem 
eigentlichen Sein. Nämlich was er und warum er ist, beides ist 
ım Geiste Eins. Denn weiss man, was der Geist ist, so weiss man 
auch warum er ist. Denn das Was und das Warum ist nur 
in den Naturdingen, welche Abbilder des Geistes sind, ver- 
schieden. 

Ich behaupte nun: Der Sinnenmensch ist nur ein Abbild 
des Geistmenschen. Der Geistmensch ist etwas geistliches, alle 
seine Glieder sind geistliche, und ist die Stätte seines Auges keine 
andere als die der Hand; die Stätten aller Glieder sind nicht 
verschieden, vielmehr sind sie allesammt an Einer Stätte. Des- 
halb fragen wir dort nicht, weshalb ist das Auge oder weshalb 
ist die Hand? Nur hier findet, da ein jedes [59] der Glieder des 
Menschen an einer anderen Stätte als das andere sich befindet, 
die Frage statt, warum ist die Hand? und warum das Auge? 
Dort aber, da die Glieder des Geistmenschen alle zusammen und 
an Einem Orte sind, ist das „Was ist das Ding“ und „Warum ist 
es“ eins und dasselbe. 

Auch in dieser unserer Welt finden wir bisweilen, dass das 
Was und das Warum ein und dasselbe ist, so bei der Mond- 
finsterniss. Erklärt man, was die Mondfinsterniss ist, so be- 
schreibt man sie irgendwie; und wenn man darthut, warum sie 
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fand diese Wahrnehmung nur in geistiger Weise statt. Als sie 
aber im Sein und mit diesen Körpern waren, nahmen sie auch 
in körperlicher Weise wahr. So stehen sie denn in der Mitte 
zwischen Geist und Körper. Sie nehmen vom Geiste eine Kraft 
und spenden auf die Körper die Kraft, welche ihnen vom Geiste 
zukam. 

Jedoch ist dann diese Kraft im Körper in einer anderen 
Art, und das ist eben die sinnliche Wahrnehmung. Die Seele 
nämlich flüchtet sich einmal von der sinnlichen Wabrnehmung 
zum Geist, ein andermal verfeinert sie die Körperdinge, so 
dass sie sie so werden lasst, als ob sie geistige waren, und sie 
dann der Schénheit theilhaftig werden. 

Wir behaupten nun, dass ein jedes Thun, welches der 
Urschöpfer verrichtete, vollendet und vollkommen ist, denn er 
ist ja ein vollendeter Urgrund, hinter dem es keinen anderen 
Grund mehr giebt. Keiner darf sich irgend eine seiner Thaten 
als defect vorstellen, denn das passt nicht einmal für den zweiten 
Schaffer, d. i. den Geist, dann passt es aber noch weit weniger 
für den ersten Schaffer. Vielmehr muss man es sich so vor- 
stellen, dass die Thaten des ersten Schaffers bei ihm schon be- 
stehen. Nichts ist bei ıhm ein Späteres, vielmehr ist das, was 
bei ihm zuerst war, hier zuletzt. Dasselbe wird hier nur 
ein Späteres, weil es ein Zeitliches ist, und das Zeitliche ist nur 
in der Zeit, die dazu passt, dass es in ihr sei. 

Im Urschöpfer aber war es schon, denn dort giebt es keine 
Zeit. Wenn nun aber das, was in der Zukunft stattfinden soll, 
schon dort (in ihm) besteht, so muss es nothwendig dort ewig 
schon so existiren, wie es sicher in der Zukunft sein wird. Ist 
dem so, so ist [58] das in der Zukunft Seiende dort vorhanden, 
bestehend, und bedarf es zu seiner Vollendung und Vollkommen- 
heit dort durchaus nichts. 

Dann sind die Dinge, dieselben seien zeitlich oder unzeit- 
lich, beim Schöpfer vollendet und vollkommen. 

Er ist ewig bei sich, und so sind auch die Dinge bei ihm 
anfänglich, wie sie bei ihm nachher sind. 

Von den zeitlichen Dingen ist das eine nur wegen des 
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(d. h. durch die Sinne). Somit kann der Geist nicht der An-‏ 
fang des Nachdenkens sein. Denn der Geist nimmt in “seinem‏ 
Wissen von den geistlichen Wissensobjecten her seinen Anfang‏ 
und läuft dahin wieder aus. Ist aber der Geist so beschaffen,‏ 
wie ist es dann möglich, dass der Geist durch eine Betrachtung‏ 
oder ein Nachdenken zum sinnlich Wahrnehmbaren gelange?‏ 

Verhält es sich nun so, so kehren wir zum Thema zurück 
und behaupten: Nimmer ordnete der Urorduer irgend eine Creatur 
oder irgend etwas in dieser Niederwelt oder der Hochwelt 
irgend wie durch Betrachtung oder Nachdenken, und es ist 
somit klar, dass im Urordner weder Betrachtung noch Nach- 
denken liegt. 

Wenn also behauptet wird, die Dinge würden durch Be- 
trachtung und Nachdenken in’s Sein gerufen, so will man damit 
nur sagen, dass alle Dinge in dem Zustande, in welchem sie 
jetzt sind, durch die Urweisheit hervorgerufen wurden. 

Wenn nun ein vorzüglich weiser Mann nachdächte wie er der- 
gleichen nachmachen wollte, so würde er wohl dies so gut nicht 
fügen können. Aber es lag im Wissen des Urweisen vorher, 
dass die Dinge so sein müssten. Das Nachdenken ist nur 
nützlich für die Dinge, welche noch nicht sind. Da denkt 
man nach, bevor man etwas schafft, weil die Kraft zu schwach 
ist, solches direct zu verrichten, und deshalb muss der Schaffende, 
bevor er es schafft, es überlegen, denn er hat keine Kraft, 
mit der er etwas, bevor es ist, wirklich sehen könnte. Auch 
braucht er das Ding nicht so zu erblicken, wie es sein müsste. 
Dies Bedürfniss, etwas zu erblicken, bevor es ist, rührt ja nur 
aus einer Furcht davor her, dass das Ding dem, wie es jetzt ist, 
entgegengesetzt werden könne. Das was aber allein dadurch 
dass es ist, schafft, [57] braucht nicht vorher in seinem Wissen 
und seiner Weisheit zu erkennen, wie jenes sein müsse, denn 
es schafft ja eben nur sein Wesen; thut es dies aber, so braucht 
es nicht durch Betrachtung und Nachdenken hervorzurufen. 

Wenn sich dies so verhält, so behaupten wir, zum Thema 
zurückkehrend: Die Seelen waren in ihrer Welt, bevor sie zu 
diesem Sein berabsanken, zwar sinnlich wahrnehmend, jedoch 
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Es könnte nun sein, dass diese Kräfte, d. h. die Sinne in 
den Creaturen ursprünglich lägen, und dass der Schöpfer ihnen 
nachher Organe gab, oder dass der Schöpfer die Sinneskrafte 
und die Organe zusammen ihnen verlieh. Wenn nun der 
Schöpfer die Sinne in der Creatur erst entstehen liess, so war 
die Seele, bevor sie zum Sein gelangte, zuerst nicht sinnlich 
wahrnehmend. Wenn sie aber schon Sinne hatte, bevor sie zum 
Sein gelangte, so ist dieses ihr zum Sein Gelangen in ihrer Uranlage 
begründet. Ist nun dieses Sein derselben schon Uranlage, so 
ist ihr Bestehen und Sein in der Geistwelt nicht natürliche Ur- 
anlage, und wurde die Seele dann nicht ihrer selbst wegen, 
sondern wegen etwas Anderen hervorgerufen, wie auch dazu, dass 
sie an einem niedrigeren und gemeineren Orte sei. Der Anordner 
(Gott) ordnete sie also nur und verlieh ihr diese Kräfte und 
Organe, auf dass sie ewig an der niedrigeren, mit Uebel an- 
gefüllten Stätte sei. Diese Anordnung konnte aber nur wegen 
einer Betrachtung und eines Nachdenkens stattfinden, d. h. die 
Seele stand in ihrer Anordnung an einer niedrigen, nicht an 
einer erhabenen, edlen Stätte. 

Wir behaupten dagegen, dass der Urschöpfer nichts durch 
Betrachtung und Nachdenken hervorrief, denn das Nachdenken 
setzt Prämissen voraus, der Schöpfer aber kann solche nimmer 
haben. Nachdenken rührt immer von einem anderen Nachdenken 
und dies wieder von einem anderen her und so fort bis in's 
Endlose. 

Rührte dasselbe von etwas Anderem her, das vor dem Nach- 
denken bestand, so könnte dies nur entweder die Sinneswahr- 
nehmung oder der Geist sein. 

Der Anfang des Nachdenkens kann aber die Sinneswahr- 
nehmung nicht sein, denn es war dieselbe noch nicht vor- 
handen, da sie dem Geiste untergeordnet ist. [56] Somit wäre es 
der Geist, der das Nachdenken hervorruft. Doch muss ohne 
Zweifel das, was das Nachdenken hervorruft, dies entweder durch 
Urtheil oder durch Schlüsse thun; diese beiden beruhen aber 
auf der Kenntniss vom sinnlich Wahrnehmbaren. Der Geist weiss 
aber nichts von dem sinnlich Wahrnehmbaren in sinnlicber Weise 
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Der Schöpfer und seine Schöpfung, wie die 
Dinge bei ihm sind. 


Wir behaupten: Als der erhabene Schöpfer die Seelen zur 
Welt dieser Schöpfung entsandte, um sie mit den dem Entstehen 
und Vergehen anheimfallenden Dingen dadurch zu verbinden, 
dass sie in diesen Sinnenleib, der mit verschiedenen Organen 
begabt ist, niederstiegen, bestimmte er für einen jeden der Sinne 
ein Organ, womit das Lebende wahrnehmen sollte. Dies that er 
nur, um das Lebende vor dem von Aussen ihm zukommenden 
Unheil zu bewahren. Denn wenn das Lebendige etwas Schaden 
Bringendes sieht, hört oder fühlt, so weicht es aus und flieht, 
bevor es davon betroffen wird. Ist das ihm Zukommende da- 
gegen für es passend, erstıebt es dasselbe, bis es dasselbe erfasst hat. 

Der Schöpfer bestimmte zunächst für die Sinne diese Organe 
deshalb, weil er vorher wusste, dass ın dieser Ordnung ein Sinn 
nur dadurch, dass er ihm ein Organ verlieh, bestehen könne. 
Darauf liess er, da nicht für jedes Organ ein passender Sinn 
da war, einige Organe vergehen und setzte dann andere passende 
Organe für den Menschen und die übrige Creatur fest, aber so, 
dass er von Anfang ihres Seins an passende Organe für ihre Sinne 
schuf, damit sie sich dadurch vor den Zufällen und dem Unheil 
bewahren könnten. 

[55] Vielleicht giebt es einen, der behauptet: Der erhabene 
Schöpfer setzte diese Organe für das mit Sinnen Begabte nur 
deshalb fest, weil er wohl wusste, dass das Lebendige von den 
heissen zu den kalten Stätten sich begeben und den sonstigen 
körperlichen Einwirkungen hingegeben sein würde. Auf dass 
nun die Körper der Creatur nicht schnell vergingen, machte er 
sie sinnlich wahrnehmend und gab einem jeden ihrer Sinne ein 
für diesen Sinn passendes Organ. 
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noch ist jener Himmel ein Körper, und deshalb ist jedes von 
ihnen im Ueberall dieses Himmels. 

Wir behaupten, dass es hinter dieser Welt einen anderen 
Himmel, Erde, Meer, Thier, Pflanze und Menschen, nämlich himm- 
lische, giebt. Alles was in jener Welt ist, ist himmlisch, dort giebt 
es durchaus, nichts Irdisches. Die Geistwesen dort entsprechen 
dem dortigen Menschen, nicht ist der eine von ihnen vom anderen 
verschieden. Keiner ist dort mit den Genossen im Gegensatz, 
noch ihm widersprechend, sondern ihm vertrauend. 

Dies rührt davon her, dass ibre Entstehung aus Einer Quelle 
stammt. Ihr Grund und ihre Substanz ist nur eine, sie sehen 
die Dinge, welche dem Entstehen und Vergehen nicht anheim- 
fallen. Jedes von ihnen sieht sein Wesen im Wesen des anderen. 
Denn die Dinge dort sind lichtartig und leuchtend. Dort ist nichts 
Dunkles, noch etwas sinnlich Fassbares, Unfügsames, vielmehr 
ist jeder einzelne von ihnen lichtartig, sichtbar seinem Genossen, 
nichts von ihm ist jenem verborgen, denn die Dinge dort sind 
Strahl in Strahl, und erblickt deshalb der eine von ihnen den 
andern, und ist durchaus nichts von dem, was im andern ist, 
jenem verborgen. 

Denn ihre Betrachtung findet nicht durch vergängliche, 
leibliche Augen statt, die ja nur auf die Fläche der in’s Dasein ge- 
rufenen Dinge fälll. Ihre Betrachtung geschieht vielmehr durch 
geistige und geistliche Augen. In ihrem einen Sinn sind alle 
Kräfte, die den fünf Sinnen eigen sind, mit der alles durch- 
dringenden Sinneskraft, die sich selbst genügt und nicht in 
fleischliche Organe sich zu versenken braucht, vereint. 

Denn zwischen dem Mittelpunkt des Geistkreises und dem 
Mittelpunkt der Distancenwelt giebt es weder messbare Ent- 
fernungen noch Linien, die vom Mittelpunkt zur Peripherie hin 
ausgingen. Solches gehört ja zu den Eigenschaften der körper- 
lichen Figuren. Die geistlichen Figuren [54] sind dem gerade 
entgegengesetzt. Ihr Mittelpunkt und die ihn umkreisenden 
Linien sind Eins, zwischen beiden giebt es keine Distancen. 
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anderen unsauberen Körpern vermischt gefunden würde, es dann, 
sei es durch That oder Wort, gereinigt und geläutert würde 

Wir behaupten nun, dass das gute Gold nicht jenes sei, 
welches wir an der Aussenseite des Körpers bemerken, sondern 
dies ist vielmehr das im Innern des Körpers verborgene, und 
beschreiben wir dies dann mit allen seinen Eigenschaften. 

So müssen wir nun auch verfahren, wenn wir das Urding 
im Geist. bildlich darstellen. Wir können das Gleichniss nur 
von dem reinen, lautern Geist hernehmen. Willst du aber er- 
kennen, was der reine, von allem Schmutz lautere Geist sei, so suche 
ihn von den geistlichen Dingen herzunehmen, denn alles Geist- 
liche ist lauter und rein. Jn ihm liegt unbeschreibliche Schönheit 
und Anmuth, und deshalb ist alles Geistliche wahrhaft Geist 
und sein Thun nur eins. Deshalb muss man auch darauf 
schauen und dahin drängen, auch sehnt sich der Betrachtende 
darauf zu schauen, nicht weil das Geistliche Körper hätte, 
sondern weil es reiner, lauterer Geist ist und der Betrachtende 
sich wohl sehnt, den weisen, erhabenen Mann zu erblicken, 
nicht etwa weil sein Körper schön und anmuthig ist, sondern 
wegen seines Geistes und Wissens. 

Verhält es sich nun so, so behaupten wir, dass die Schönheit 
der geistlichen Wesen sehr hoch steht, denn sie sind stets geistig 
erfassend und wandeln sich nicht im Zustand durch einmal Ja 
und einmal Nein, vielmehr ıst ıhr Geist festbestehend, rein, 
lauter, durchaus kein Schmutz ist an ihnen. Deshalb erkennen 
sie die Dinge, welche ihnen speziell eigen, nämlich das erhaben 
Göttliche, welches sonst nicht geistig erfasst und worin nichts 
als der Geist allein erschaut wird. 

Diese Geistwesen zerfallen in verschiedene Arten. 

Eine derselben bewohnt den Himmel, welcher über diesem 
Sternhimmel ıst. Von den Geistwesen, die ın diesem Himmel 
hausen, ist jedes einzelne im Ueberall seiner Himmelssphäre. 
Nur hat jedes derselben eine bekannte Stelle, die eine andere 
ist, als die seines Genossen. Sie sind also nicht wie die körper- 
lichen Dinge (Sterne) im Himmel, denn sie sind [53] keine Körper, 
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von der Schönheit in der Seele her. Die Schönheit der Seele 
tritt aber im Rechtschaffenen nur deshalb hervor, weil, wenn der 
Rechtschaffene das Niedrige von sich abgethan und seine Seele 
sich mit Gott wohlgefalligen Werken geschmückt hat, das Ur- 
licht von seinem Licht auf die Seele desselben ausströmt 
und dieselbe schön und anmuthig macht. Sieht dann die Seele 
ihre Schönheit und Anmuth, so weiss sie, woher diese Schön- 
heit kommt, und bedarf, um dies zu wissen, nicht erst des 
Schlusses, denn sie kennt ja dieselbe vermittelst des Geistes. 
Das Urlicht ist aber nicht ein Licht in irgend einem Dinge, 
sondern es ist ein Licht allein in seinem Wesen bestehend, und 
deshalb erleuchtet dies Licht die Seele vermittelst des Geistes, 
ohne solche Eigenschaften za haben, wie etwa die Eigenschaft 
des Feuers und anderer schaffender Dinge ist. Denn sie alle üben 
ihre Wirkungen nur durch Eigenschaften in ihnen aus, nicht aber 
durch das, was sie an sich sind. Dagegen schafft der Urschaffer 
das Ding ohne irgend eine Eigenschaft, denn es liegt ja über- 
haupt keine Eigenschaft in ihm, er schafft durch sein Ansich- 
sein und wird deshalb zu einem Urschaffer und zugleich zum 
Hervorrufer der Urschönheit, welche ın dem Geist und der 
Seele ist. 

So ist denn der Urschaffer der Hervorrufer des Geistes, 
welcher eben ein ewiger Geist, nicht aber unser Geist ıst, denn 
jener Geist ist weder gespendet noch erworben. 

Wir stellen dies in einem Gleichniss dar, jedoch ist dabei 
zu bedenken, dass, wenn wir etwas sinnlich Fassbares als Gleich- 
2155 setzen, dies dem, was wir so darstellen wollen, nicht ent- 
spricht; denn jedes sinnliche Gleichniss ist nur von sinnlich 
fassbaren, vergänglichen Dingen hergenommen. Das Vergäng- 
liche kann aber das Ewige nimmer wiedergeben. Wir müssten 
vielmehr etwas Geistiges als Vorbild nehmen, auf dass es dem, 
was wir darstellen wollen, entspräche. 

Somit wäre dies etwa wie Gold, welches durch ein anderes 
Gold, das ihm ähnlich ist, dargestellt würde. Nur dass, wenn das 
Gold, welches als Gleichniss dient, schmutzig, [52] mit einigen 
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die nur mit Linien begabt sind; auch gilt dies von den Formen 
des bildlich Dargestellten und den Formen, die in der Seele 
sind. Die Formen der Seele sind wahrhaft schön, wie die Milde, 
Würde und dergleichen. j 

Oft erkennt man einen Mann als mild und würdig, und be- 
wundert dann seine Schönheit von dieser Seite aus, betrachtet man 
aber sein Gesicht, so sieht es hässlich und ungestaltet aus; dann 
unterlässt man es, auf seine Aussenform zu blicken, man sieht 
vielmehr auf sein Inneres und bewundert dies. Blickt man dagegen 
nicht auf das Innere des Mannes, sondern nur auf das Aeussere, 
so erblickt man nicht seine schöne, sondern nur seine hässliche 
Form, und zählt ihn der Hässlichkeit, nicht der Schönheit zu. 
Dann handelt man aber schlecht, denn man urtheilt unrecht, denn 
da man nur die Aussenseite als hässlich erkennt, hält man den 
Mann für hässlich. Man betrachtet sein Inneres nicht, so dass 
man ihn für schön befinden könnte. Die wahre Schönheit ist 
aber die, welche im Inneren und nicht im Aeusseren der 
Dinge ist. 

Die grosse Menge der Menschen begehrt nur nach der 
äusseren Schönheit, aber nicht nach der inneren, und deshalb 
erstreben sie dieselbe nicht, noch forschen sie danach. Denn 
die Thorheit beherrscht sie und hat ihren Geist ertränkt. Des- 
halb begehren fast alle Menschen, sehr wenige ausgenommen, 
die Erkenntniss der geheimen Dinge nicht. Diese Wenigen sind 
es, welche sich über die Sinne erheben und im Bereich des 
Geistes stehen. Sie forschen nach den tiefliegenden und feinen 
Dingen, und diese meinen wir in unserem Buche, das wir be- 
titelt haben „Philosophie der Auserlesenen“, da der gemeine 
Haufe dafür nicht geeignet ist und sein Geist nicht dazu aus- 
reicht. 

Behauptet nun Jemand: „Wir finden doch in den Körpern 
schöne Formen,“ so antworten wir: Solche Formen sind auf die 
Natur allein zu beziehen. Denn in der Natur des Körpers liegt 
irgend eine Schönheit, jedoch ist die Schönheit, [51] welche in 
der Seele liegt, vortrefflicher und edler als die Schönheit, welche 


in der Natur liegt. Denn die Schönheit in der Natur rührt nur 
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Schaffer schlecht, schafft er nichts ihm Widersprechendes, steht 
er zwischen gut und schlecht, so liegt es ihm nicht näher, das 
eine von beiden vor dem andern zu thun; ist er gut, so ist auch 
sein Thun gut. Verhält es sich nun so, wie wir beschrieben, 
und ist die Natur gut, so passt es sich, dass die Werke der Natur 
sehr schön sind. 

Die Schönheit der Natur ist nur deshalb uns verborgen, 
weil wir das Innere der Dinge nicht erblicken köunen, auch 
erstreben wir dasselbe nicht, sondern wir erblicken nur das 
Aeussere und Sichtbare, und wundern uns über die Schön- 
heit desselben. Waren wir begierig, das Innere der Dinge zu 
sehen, so würden wir die Aussenschönheit verachten, gering 
schätzen und nicht bewundern. 

Einen Beweis dafür, dass das Innere der Dinge schöner 
und vortrefflicher ist als das Aeussere, liefert die Bewegung; 
sie ist im Innern und nimmt von hier aus ihren Anfang. 

Als Beispiel hierfür dient das Sehbare. Von ihm sehen 
wir die Form und das Bild. Erblickt man seine Form, so 
weiss man nicht, wer es formte, darauf unterlässt man den 
Blick auf die Form und erstrebt den Former zu erkennen. Der 
Former ist es also, welcher jenen zum Streben anregt, und rührt 
das Streben von ihm her. Die sichtbare Form aber wird nicht 
erstrebt. Dasselbe gilt vom Innern der Dinge, wenn es auch 
nicht unter unsere Blicke fällt. Dies ist es, was uns bewegt und 
zum Streben anregt, dass wir bei dem Ding darnach fragen was 
es sei. 

Wenn nun die Bewegung nur aus dem Innern der Dinge 
heraus beginnt, so ist kein Zweifel, dass da, wo die Bewegung 
ist, auch die Natur sei, wo aber die Natur ist, da ist auch der er- 
habene Geist, und wo die That der Natur, da ist auch die Schön- 
heit und Anmuth. Somit ist klar, dass das Innere der Dinge 
schöner ist als das Aeussere, wie wir dies klar und deutlich 
machten. 

[50] Wir behaupten: Wir finden die schöne Form auch an 
unkörperlichen Dingen; dies gilt von den Lehrformen (geome- 
trischen), diese sind nicht körperlich, sondern es sind Figuren, 
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[48] würde es in einer so vorzüglichen Form gesehen werden, dass 
man die Schönheit derselben nicht beschreiben könnte. 

Kommt nun nicht diese erwähnte Form stets so vom Schaffer 
zum Geschaffenen, wie die Kunstform vom Künstler dem Kunst- 
werke zukommt? 

Ist dem nun also, behaupten wir: Die kunstgefertigte Form 
ist schön, schöner als sie aber die Naturform, welche der Stoff 
an sich trägt. Die Form aber, welche nicht im Stoff, sondern nur 
in der Kraft des Schaffers liegt, ist viel schéder und anmuthiger, 
denn sie ist die erste Form, die ohne Stoff ist. 

Beweis hierfür ist das von uns Erwähnte. Rührte die 
Schönheit der Form nur von der Körpermasse (dem Substrat), 
welche die Form trägt, und zwar nur deshalb her, weil sie eine 
Körpermasse ist, so würde die Form, sobald die sie tragende 
Körpermasse grösser wäre, auch schöner sein und dem An- 
schauer mehr Sehnsucht erregen, als wenn dieselbe gering ist. 
Dies ist aber nicht so. Vielmehr wird die Seele, ob eine Form 
an einer geringen Körpermasse und eine andere an einer 
grösseren Körpermasse haftet, gleich bewegt, beide anzuschauen. 

Verhält sich dies also, behaupten wir: Es ziemt sich nicht, 
dass Jemand die Schönheit der Form von der Körpermasse, 
die sie trägt (dem Substrat), herleite, sie rührt vielmehr nur 
aus ihrem Wesen her. Beweis dafür ist, dass, so lange etwas 
ausserhalb von uns ist, wir dies nicht sehen, ist es aber in uns, 
sehen und erkennen wir dasselbe. Es tritt aber nur ver- 
möge des Blickes in uns, und der Blick erfasst nichts als die 
Form, die Körpermasse (das Substrat) aber erfasst der Blick 
nicht. Somit ist denn klar, dass die Schönheit der Form nicht 
in der sie tragenden Körpermasse, sondern einzig und allein in 
der Form selbst liegt. Weder die Grösse einer Körpermasse 
hindert die Form derselben von Seiten unseres Blickes, zu uns 
zu gelangen, noch die Kleinheit derselben. Denn wenn die 
Form am Auge vorübergeht, entsteht die Form neu, die in ihm 
[49] schon (der Potenz nach) lag, und bildet es dieselbe. 

Wir behaupten vom Schaffer, er könne entweder (hässlich) 


schlecht, oder (schön) gut, oder mittelmässig sein. Ist der 
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Bisweilen geschieht es, dass das, [47] dessen Grundzug und 
Ausführung die Kunst annehmen will, von ihr als defect und 
hässlich befunden wird, dann vollendet und verschönt siees. Dies 
zu thun, ist die Kunst nur dadurch stark, dass vorzüglichere Schön- 
heit und Anmuth in sie gelegt ist. Deshalb kann sie das 
Hässliche verschönen und das Defecte vollenden, je nachdem 
der Grundstoff ihren Eindruck annimmt. 

Den Beweis von der Wahrheit des Gesagten lieferte der 
Künstler Phidawus (Phidias). Da er das Götzenbild des Jupiter 
machen wollte, liess er sich nicht von etwas sinnlich Wahrnehn- 
barem verleiten, fasste auch Nichts in’s Auge, dem er sein Wissen 
anbequemte, sondern es erhob sich seine Vorstellung über das 
sinnlich Wahrnehmbare, und bildete er den Jupiter in einer so 
schönen, anmuthigen Form, dass sie über der Schönheit und An- 
muth aller schönen Formen erhaben war. Wenn Jupiter sich 
irgend eine Form geben wollte, um unseren Blicken anheim- 
zufallen, würde er nur die vom Künstler Phidias gemachte Form 
annehmen. 

Wir erwähnen nun hier die Kunstwerke und heben jetzt 
das Wirken der Natur hervor. Dieselbe fügt sicher ihr Werk und 
ist stark, den Stoff zu bearbeiten, um in ihm anmuthige, schöne, 
erhabene Formen so wie sie will, zu bilden. Die Schönheit und 
Anmuth des Gethiers ıst nıcht das Blut, denn das Blut ıst ın 
allen Thieren gleich, keins übertrifft das andere. Die Schön- 
heit des Gethiers beruht vielmehr in der Farbe, Gestaltung und 
der maassvollen Anlage. Das Blut ist ureinfach, es ist als ob 
es Stoff wäre für die Leiber der Thiere. Ist nun das Blut Stoff 
für die Leiber der Thiere, so ist es ureinfach ohne Gestaltung 
und ohne Uranlage. 

Woher nun trat die Sehönheit des Weibes hervor, das auf die 
Blicke so wirkte, dass ihretwegen viele Jahre sich die Griechen 
mit ihren Feinden schlugen? Woher kommt die Schönheit der 
Venus bei einigen Frauen? Woher sind einige Menschen so an- 
muthig, dass der Schauende am Blick darauf nimmer satt wird? 
Woher kommt die Schönheit der geistigen Wesen? Ja, wollte 
eines derselben sich in einer sichtbaren Form sehen lassen, 
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Dies verhalt sich so, weil die Form, welche von einem Träger 
auf den andern übergeht, d. h. [46] die in einem Träger geformt 
wird und von diesem dann zu dem andern gelangt, an Schön- 
heit und Treue verliert. 

Dasselbe gilt von der Kraft. Ist sie in einer andern Kraft 
enthalten, ıst sie schwächer. Auch die Hitze wird ın einer andern 
Hitze schwächer. Dasselbe gilt von der Schönheit, ist sie in 
einer anderen und wird sie von einer anderen Schönheit (ver- 
gleichnisst) copirt, so ist sie geringer und nicht gleich der ersten 
an Schönheit. (Man denke an Original und Copie, an Urbild 
und Abbild.) 

Wir sprechen es nun kurz und bündig aus. Ist stets der 
Schaffer vorzüglicherals das (von ihm) Geschaffene, so ist auch jedes 
Vorbild vorzüglicher als das von ihm genommene Abbild. So 
rührt auch die Musik nur von der Urmusik her. Jede schöne Form 
rührt immer nur von einer anderen höheren vor ihr her. Denn 
die künstlerische Form rührt von der Form her, die im Geiste 
des Künstlers und seinem Wissen ruht, und rührt die Naturform 
von einer Geistform her, die vor ihr und früher war als sie. 
Somit ist die erste Geistform vorzüglicher als die Naturform 
und die Naturform vorzüglicher als die im Wissen des Künstlers 
vorhandene. Die gedachte Form im Künstler ist wiederum vorzüg- 
licher und besser als die ausgeführte Form. Somit (verähnlicht 
sich) ahmt die Kunst die Natur und die Natur den Geist nach. 

Behauptet nun Jemand: Ahmt die Kunst die Natur nach, 
so währt auch die Natur, so lange die Kunst dauert, denn sie 
ist ja in ihren Werken die Nachahmung der Natur, so ant- 
worten wir: Dann muss auch nothwendig die Natur (ewig) 
dauern, denn sie ahmt ın ihrem Thun einem Anderen und zwar 
dem Geistigen nach, das ja doch über ihr steht und erhabener 
ist als sie. 

Wir antworten: Wenn die Kunst etwas nachbilden will, 
wirft sie ihren Blick gar nicht auf das Vorbild, so dass sie 
ihr Wissen demselben ähnlich gestalte, sondern sie erhebt 
sich zur Natur und nimmt von ihr die Eigenschaft des 
Vorbildes. Somit ist dann ihr Wissen schöner und sicherer. 
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die Gaben der Gestirne. die ze auf diese Welt spenden, geformt 
werden kormten. Umtwricbeider man nun beide Steine von ein- 
ander, مه‎ ist der Stem zaf den die Kans Eindruck machte, vor- 
züglıcher geformt [45; and seht er bõher als der, welcher nichts 
von der weisen Kanat erhieli. Dann ist der eine Stein vorzüg- 
licher als der andere. nicht dadarch dass er ein Stein ist, denn 
anch der andere ist em Swin. nur darch die Form, die er von der 
Knnst annahm, ist er vorzighcher al: jener. Diese Form nun, 
welche die Kunst im Stein bervorrief. lag nicht im Stoff, sondern 
im (seist des Künstlers, der sie sich vorstellte, und geistig er- 
fasste, hevor daas sie im Steine war. 

Diese Form lag aber nicht so ım Künstler wie wir etwa 
sagen, der Künstler habe zwei Augen, zwei Hände oder Füsse, 
sondern sie ist deshalb in ihm. weil er die Kunstform, welche 
er weise fügte und behandelte, und den Stoffen als schönen Ein- 
druck und vorzagliche Form empragte, wohl kennt. 

Ist dem so, so sagen wir, dass die Form, welche der 
Kanstler im Stein schuf, m der Kunst selbst schöner und vor- 
trefflicher sei, als wie sie im Künstler vorhanden ist. Die in der 
Kunst vorhandene Form kam nicht ganz selbst zum Stein, so 
dass sie auf ihn übergegangen wäre, vielmehr bleibt sie in der Kunst 
fest für sich bestehen, doch kommt von ihr eine andere Form 
dem Stein durch Vermittlung des Künstlers zu, die geringer ist 
an Schönheit und niedriger steht. Auch geht die Form, die ın 
der Kunst besteht, nimmer so rein und klar in den Stein über, wie 
dies die Kunst, d. h. die Seele des Künstlers wünschte. Vielmehr 
gelangt sie ın den Stein nur, je nachdem der Stein den Eindruck 
der Kunst annehmen kann. Die Form ist somit im Stein wohl 
schön und rein, jedoch sınd die Formen ın der Kunst viel 
schöner, sicherer, edler, vorzüglicher und wahrer als jene im 
Stein. 

Dies deshalb, weil, so oft die Form sich hinbreitet (ent- 
wickelt) am Stoff, je nach Maass dieser Entwickelung an ihr 
eine Schwäche und geringere Treue entsteht, als die Form hat, 
die eins mit ‘dem Stoff blieb und ihn (d. h. den Urstoff) nicht 
yerliess, 
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Ueber die Erhabenheit und Schönheit der 
Geistwelt. 


Wir behaupten: Kann Jemand seinen Leib abstreifen und 
seine Sinne mit ihren Zuflüsterungen und Bewegungen beschwich- 
tigen, so wie dies der Inspirationsfähige von sich beschreibt, so 
kann er auch in seinem Denken zu seinem Wesen zurückkehren 
und in seinem Geiste zur Geistwelt aufsteigen. Dann sieht er 
die Schönheit und den Glanz derselben und ist stark genug, 
die Erhabenheit des Geistes, sein Licht und seinen Glanz zu 
erkennen, auch erkennt er den Werth und die Macht dessen, 
was über dem Geist steht, das ist das Licht des Lichts, Schön- 
heit aller Schönheit und Glanz alles Glanzes. 

Wir wollen nun die Schönheit des Geistes und der Geist- 
welt, sowie ihren Glanz, soweit wir es können und vermögen, 
beschreiben, auch angeben, wie man dorthin aufsteigen, und 
diesen Glanz und diese vorzügliche Schönheit betrachten kann. 

Wir behaupten nun: Die Sinnenwelt und die Geistwelt sind 
ursprüglich so gesetzt, dass die eine eng der andern anhaftet. 
Denn die Geistwelt ruft die Sinnenwelt zeitlich hervor. Die 
Geistwelt spendet den Erguss [44] auf die Sinnenwelt, und diese 
ist es, die den Erguss erstrebt und die in der Geistwelt fest- 
bestehende Kraft annimmt. 

Wir schildern nun gleichnissweise diese beiden Welten und 
behaupten, sie gleichen zwei Steinen von irgend einem Maass. 
Der eine derselben ist aber weder wohl hergerichtet, noch hat er 
irgend einen Eindruck von der Kunst empfangen, während der 
andere wohl hergerichtet und von der Kunst wohl bearbeitet 
ist. Die Anlage des Steins war nun eine solche, dass man in 
demselben die Form irgend eines Menschen oder die &ines Gestirns 
ausführen konnte, d. h, dass darin die Vorzüglichkeiten und 
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Sinne annehmen, und unterscheidet dieselben, wie wir dies öfter 
darthaten. 

Den Sinnen kommt bloss zu, dass sie die Eindrücke der 
Dinge annehmen, die Erkenntniss derselben aber und ihre Unter- 
scheidung fallen der Seele zu. 

Wir behaupten: Wäre die Seele nur eine natürliche End- 
zweckform, so würde sie dem Leibe bei seinen Lüsten und vielen 
seiner Thaten nicht zuwider sein, vielmehr würde sie ihm nie 
in irgend etwas widerstreiten und würde, wenn auf den Leib 
irgend eine Wirkung ausgeübt würde, dieser Eindruck auch auf 
die Seele fallen. Es würde der Mensch nur sinnlich wahr- 
nehmen. Denn dem Leibe fällt nur die Sinneswahrnehmung, 
nicht aber Denken, Wissen und Betrachtung zu. 

Dies erkennen selbst die Materialisten an, und sind sie des- 
halb gezwungen, eine andere Seele und einen anderen Geist, 
die nimmer sterben, anzunehmen. Wir aber behaupten: Es giebt 
keine andere Seele als diese vernünftige, welche jetzt im Leibe 
ist. Sie ist es, von der die Philosophen sagen, dass sie die 
Entelechie des Leibes sei; nur, dass sie Entelechie und End- 
zweckform, in einer anderen Art als die Materialisten verstehen, ist. 
Sie ist nicht Endzweck, wie der geschaffene natürliche End- 
zweck, sondern sie ist Endzweck und Schaffer zugleich, d. h. sie 
schafft den Endzweck. Und in diesem Sinne sagen die Philo- 
sophen: Die Seele ist die Endform des natürlichen, mit Or- 
ganen, mit Seele und Kraft begabten Leibes. 
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So behaupten wir denn: Die vorzüglichsten Philosophen 
erwähnten, die Seele sei in der Substanz nur an der Stelle einer 
Form. Durch sie sei der Körper beseelt, wie der Stoff durch 
die Form eben ein Körper werde. 

Jedoch wenn auch die Seele die Form des Körpers ist, so 
ist sie doch nicht eine Form für einen jeden Körper, schon 
deshalb, weil derselbe ein Körper, sondern sie ist nur die Form 
für einen der Kraft (Potenz) nach mit Leben begabten Körper. 
lst nun die Seele Endzweck in dieser Weise, so fällt sie nicht 
ın das Bereich der Körper. 

Denn wäre sie eine Form für den Körper, so wie die Form, 
die da im Bild von Erz ist, so würde, wenn der Körper ge- 
theilt und zerstückt würde, auch sie sich zerstücken lassen, und 
würde eins der Körperglieder abgeschnitten, würde auch etwas 
von ihr abgetrennt. Das verhält sich aber nicht so, und ist somit 
dann die Seele nicht eine Endzweckform, so wie die Natur- und 
Kunstform, sondern sie ist Endzweck nur deshalb, weil sie 
den Körper so zum Endzweck bringt, dass er mit Wahrnehmung 
und Geist begabt ist. 

Wir fragen: Wenn die Seele eine eng anhaftende, sich nie 
trennende Form ist, wie die Naturform, wie kann sie dann beim 
Schlaf umgehen, und den Körper verlassen, während sie ja doch 
sich nicht von ihm scheidet, und ebenso ist ja auch ihr Thun 
beim Erwachtsein, wenn sie zu ihrem Wesen zurückkehrt. Denn 
[43] bisweilen kehrt sie ja zu ihrem Wesen zurück, und ver- 
achtet sie dann das Leibliche. Jedoch zeigt sich dies ihr Thun 
nur bei Nacht, weil dann die Sinne ruhen und ihre Arbeit 
aufhört. 

Wäre aber die Seele schon deshalb Endzweck für den Leib, 
weil er Leib ist, d. h. an sich, so würde sie nimmer ihn ver- 
lassen. Auch würde sie das Ferne nicht wissen, sondern nur das 
Gegenwärtige, wie dies bei der Erkenntniss der Sinne der Fall ist. 
Dann wäre sieund das Sinnliche (die sinnliche Wahrnehmung) eins. 
Dem ist nicht so, denn die Seele weiss die Dinge, auch wenn 
sie fern von ihr sind, sie kennt auch die Eindrücke, welche die 
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die Stimmung nur in der Mischung der Leiber, so misste sie, 
da die Leiber nur durch einen Mischer gemischt werden können, 
nothwendig vor der Seele, die ja eben die Stimmung wäre, vor- 
handen sein. Dann wäre also die Stimmung eine Seele, welche 
die Stimmung schafft. 

Behaupten sie aber, es gäbe eine Stimmung ohne einen 
Stimmer und ebenso auch Mischung ohne einen Mischer, so 
antworten wir: Das ist nicht also, denn wir sehen es ja, 
dass die Saiten eines musikalischen Instruments sich nicht 
von selbst stimmen können, denn sie alle sind ungestimmt 
und ist nur der Musiker der, welcher sie stimmt, die Saiten 
spannt, eine zur andern in Stimmung bringt und eine har- 
monische Weise stimmt. Da nun die Saiten nicht Ursache 
sind für ihre Stimmung und ferner auch die Leiber nicht Ur- 
sache ihrer Fügung sind, so können sie die Stimmung nicht 
hervorrufen, sondern nur die sinnlichen Eindrücke annehmen, 
| und ist somit die Stimmung der Leiber dann eben nicht die Seele. 

Wir behaupten: Ist die Seele die Stimmung der Leiber, und 
sind es die Leiber, die sich selbst in Stimmung setzen, so folgt 
nothwendig aus ihren Worten, dass das mit Seele Begabte aus 
Dingen zusammengesetzt sei, die keine Seele haben [42]. 

Es folgt ferner, dass die Dinge zuerst ohne Ordnung und 
Klärung waren, dass sie dann aber ohne einen Ordner, d. h. 
die Seele, geordnet wurden. Vielmehr ordneten sie sich nur 
durch Zufall und von Ungefähr. Es ist aber verwehrt und unmög- 
lich, dass dies bei den Theil- oder den Alldingen stattfinde. Ist 
dies aber unmöglich, so ist dann die Seele nicht die Harmonie 
der Körper des Einen mit dem Andern. 

Behaupten sie dann: Die vorzüglichsten Philosophen stimmen 
darin überein, dass die Seele der Endzweck des Leibes sei, 
der Endzweck sei aber nicht eine Substanz, somit sei dann 
auch die Seele keine Substanz, denn der Endzweck von etwas 
rühre nur von der Substanz desselben her; so antworten wir: 
Wir müssen ihre Behauptung, dass die Seele irgend ein End- 
ziel sei, untersuchen und fragen, in welchem Sinne sie dieselbe 
Entelechie nennen. 
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kein Körper ist. So behaupten wir denn nun: Wenn die Seele 
zwar eine Natur, jedoch nicht die Natur der Körper ist, so 
müssen wir nach dieser Natur forschen und müssen wissen, was 
sie sei. Meinst du etwa, sie liege in der Harmonie des Körpers? 

Die Pythagoreer beschrieben die Seele und behaupteten, 
sie sei die Harmonie der Körper, wie die Harmonie in den 
Saiten der Leier. Wenn man nämlich die Saiten det Leier 
spanne, ehe man sie erklingen lasse, so sei das die Harmonie. 
Sie meinen damit nur, dass, wenn die Saiten gespannt würden 
und sie dann der Spieler anschlage, ın ihnen eine Harmonie 
entstehe, die in ihnen nicht lag, als die Saiten noch ungespannt 
waren. Dasselbe gelte vom Menschen. Wenn seine Mengen 
vermischt und zu Eins würden, so entstehe aus ihrem Ver- 
mischtsein eine specielle Mischung, diese specielle Mischung 
sei es, die dem Leibe Leben gebe, und wäre somit die Seele 
nur eine Wirkung von dieser Mischung. 

Dieser Ausspruch ist schlecht, und haben wir mit starken, 
hinreichend genügenden Beweisen dies oft widerlegt. 

Das stellen wir, so Gott will, sogleich noch fester und 
behaupten: Die Seele [41] war schon vor dieser Stimmung, denn 
die Seele ist es, die die Stimmung im Leibe hervorrief, sie ist 
es, die ihm vorsteht, die den Leib bändigt und ihn ausrüstet, 
um allerlei leibliche, sinnlich wahrnehmbare Thaten zu ver- 
sichten. Die Stimmung aber thut nichts, sie befiehlt weder 
noch verbietet sie. Die Seele ist eine Substanz, die Stimmung 
aber ist keine Substanz, sondern ein Accidens, das aus der 
Mischung der Körper zufällig hervortritt. 

Ist die Stimmungschön und fest, so geht aus ihr nur die Gesund- 
heit hervor, doch rührt von ihr nimmer sinnliche Wahrnehmung, 
noch Vorstellung, noch Gedanke, noch Wissenschaft her. 

Ferner: Rührte die Stimmung nur von der Stimmung der 
Körper her und wäre diese Stimmung eben Seele, und wäre die 
Mischung eines jeden der Körperglieder eine andere als die des 
anderen Gliedes, so würde man in den Leib viele Seelen ver- 
legen. Das wäre aber sehr schlecht. 

Ferner: Ware die Stimmung eben die Seele, und bestände 
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Dinge and ihre Formen hervorgehen, nur thut er dies bei einigen 
Formen ohne Vermittelung, bei anderen mit Vermittelung. Er 
Inst die Wesenheiten der Dinge und ihre Formen hervorgehen, 
weil er das in der That wahrhaft Seiende ist, er ist reine Actua- 
lität. Thut er etwas, blickt er nur auf sein Wesen und verrichtet 
sein Thon mit einem Mal. Wenn aber auch der Geist an 
sich in der That ist, so erfasst ihn doch, da über ihm ein 
Anderes ist, die Kraft desselben und begehrt er deshalb, sich 
dem Urgeist, welcher blosses Thun ist, zu verähnlichen. Beab- 
sichtigt er eine That, so blickt er nur auf das, was über ihm ist, 
und verrichtet sein Thun in höchster Reinheit. Dasselbe gilt von 
der Seele. Denn wenn sie auch an sich in der That ist, so 
erfasst sie doch, da der Geist über ıhr ist, ein Theil seiner 
Kraft. Wenn sie dann schafft, blickt sie bloss auf den Geist, 
und schafft dann irgend etwas. 

Der Urschöpfer ist nur reines Thun, denn er schafft sein 
Werk, während er allein auf sein Wesen, nicht aber auf etwas 
ausser ihm blickt, denn es giebt ja nichts ausser ihm, was höher 
oder niedriger wäre. 

Somit ist denn klar und richtig, [40] dass der Geist vor der 
Seele und die Seele vor der Natur, die Natur aber vor allen 
dem Entstehen und Vergehen anheimfallenden Dingen sei, und 
dass der Urschöpfer vor allen Dingen bestehe, und dass er zugleich 
Schöpfer und Vollender sei, auch zwischen seinem Schaffen und 
Vollenden es durchaus keine Scheidung noch Trennung gebe. 

Wenn dies sich so verhält, kehren wir zum Thema zurück 
und behaupten: Wenn die Seele an sich in der That und nicht 
bloss in der Kraft ist, so kann sie unmöglich einmal in der 
That und ein andermal in der Kraft sein. Der Körper aber 
kann einmal Körper in der Kraft und einmal Körper in der 
That sein. Folglich kann die Seele nicht natürlicher Athem 
oder gar Körper sein. 

Durch das Erwähnte ist nun klar und deutlich, dass die 
Seele kein Körper ist. Manche von den Alten haben noch 
andere Beweise hierfür beigebracht, doch begnügen wir uns 
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Den Beweis hierfür wollen wir, so Gott will, beibringen. 
Nämlich: Etwas der Kraft nach Seiendes wird nie etwas in der 
That Seiendes, es sei denn etwas Anderes in der That vorhanden, 
was jenes zur That hervorführt; wo nicht, geht es nicht von der 
Kraft zur That (von der Potenz zur Wirklichkeit) über. Denn 
die Kraft ist nicht im Stande, aus ihrem Wesen heraus zur 
That zu werden. Denn wenn nicht etwas ın der That Seiendes 
(wirkliches) besteht, worauf soll dann die Kraft ihr Auge 
richten, und wie soll sie überhaupt kommen? Wenn dagegen etwas 
ın der That Seiendes, das, was nur der Kraft nach ist, zur 
That hervorführen will, blickt es nur auf sich selbst und nicht 
nach aussen, und führt es dann die Kraft zu der That hervor, 
während es selbst fortwährend in demselben Zustande verbleibt, 
denn es braucht ja nicht zu etwas Anderem zu werden, da es an 
sich schon der That nach ist. Will es also etwas von der 
Kraft hinaus zur That führen, braucht es nicht von seinem 
Wesen nach aussen zu blicken, vielmehr blickt es nur auf sein 
Wesen und führt dadurch etwas von der Kraft zur That hinaus. 

Wenn sich dies nun so verhält, so behaupten wir, dass“ 
[39] das in der That Seiende vorzüglicher und allgemeiner ist als 
das nur in der Kraft Seiende, und die in der That seiende (un- 
vergängliche) Natur eine andere sei als die Natur der Körper. 
Denn jenes ist ewig an sich der That nach, und war der Geist 
und die Seele vor der Natur. Nur muss man dabei bedenken, 
dass die Seele, wenn sie auch an und für sich der That nach 
ist, doch nur etwas vom Geist Verursachtes ist, nicht aber 
selbst das verursacht, was sie zur That umsetzt. 

Der Geist aber ist, wenn er auch an sich in der That ist, 
doch von der ersten Ursache her verursacht, denn er spendet auf 
die Seele durch die von der ersten Ursache her in ihm seiende 
Kraft, und dies ist die Urwesenheit, eine Form. Nur ist hierbei 
zu bemerken, dass, wenn auch die Seele auf den Stoff und 
der Geist auf die Seele wirkt, dennoch die Seele in dem Stoff 
nur die Form und der Geist in der Seele auch nur die Form 
wirkt. 

Der erhabene Schöpfer aber lässt die Wesenheiten der 
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wenn er in’s kühle Element kommt und dort bleibt, zart und 
zur Seele werde, so sagen wir: Das ist absurd und sehr schlecht; 
denn bei vielem Gethier überwiegt das warme Element und 
hat es doch dabei eine Seele, ohne dass sie den speciellen Eigen- 
schaften der Kälte zufällt. 

Behaupten sie dann: Die Natur war vor der Seele und die 
Seele rühre nur aus der Verbindung der ausser ihr befindlichen 
Naturen her, so antworten wir: Euch begegnete in dieser eurer 
Rede etwas ın den Augen der Einsichtigen höchst Verwerfliches. 
Denn wenn ihr die Natur vor die Seele und zwar als Ursache 
derselben stellt, so müsst ihr nothwendig die Seele vor den 
Geist und als Ursache desselben setzen. Setzt ihr aber den 
Geist nach der Natur, so ist das sehr schlecht. Denn ihr stellt 
ja das Vorzüglichere unter das Geringere und das Allgemeinere 
hinter das Speciellere, dies ist aber absurd und unmöglich. 
Vielmehr steht der Geist vor allen mit einem Anfang be- 
ginnenden Dingen, dann kommt die Seele, darauf die Natur. 
Sobald [38] etwas nach unten geht, wird die Sache geringer und 
specieller, sobald etwas nach oben steigt, wird sie vorzüglicher 
und allgemeiner. 

Behaupten sie dann hartnäckig, der Geist komme nach der 
Seele und diese nach der Natur, so folgt nothwendig aus ihrer 
Rede, dass auch Gott der Hochgepriesene nach dem Geist 
komme und dem Entstehen und Vergehen anheimfalle und er 
nur accidentell wissend sei. Das ist denn doch absurd. Denn 
wenn diese Anordnung möglicher Weise richtig wäre, würde es 
möglich sein, dass es weder Seele noch Geist, noch Gott gebe. 
Das ıst absurd und höchst schlecht. 

Wir behaupten dagegen: Gott der Herrliche ist Ursache 
für den Geist, der Geist Ursache für die Seele, die Seele Ur- 
sache für die Natur, die Natur Ursache für alle Theil- (Einzel)- 
wesen; nur dass, wenn auch von den Dingen das Eine Ur- 
sache für das Andere ist, Gott doch Ursache für sie alle 
insgesammt sei. Nur ist er für die Einen Ursache ohne Ver- 
mittlung. Er ist's ja, der die Ursache, wie wir früher an- 
gaben, für das Folgende bestimmte. 
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Wir sagen: Die Materialisten setzten die Seele in’s Be- 
reich der Körper, weil sie sahen, dass die Körper wirken und 
verschiedene Eindrücke hervorbringen, denn dieselben machen 
heiss, kalt, trocken, feucht. Daher glaubten sie denn, dass die Seele 
auch ein Körper sein müsse, denn auch sie übe verschiedene 
Wirkungen aus und schaffe wunderbare Eindrücke. Sie sollten 
aber wissen, dass sie darüber, wie und mit welchen Kräften die 
Körper dies thun, unkundig sind; dass dieselben nur durch 
Kräfte, die in ihnen und unkörperlich sind, etwas verrichten. 
Wenn sie aber hartnäckig behaupten, der Körper verrichte 
seine Wirkungen selbst, nicht durch etwas Anderes in ihm, so 
antworten wir: Selbst wenn wir Euch dies zugeben und solche 
Wirkungen wie Warm- und Kaltmachen und dergl. nicht der 
Seele zuschreiben, so fällt doch Erkenntniss, Nachdenken, 
Wissen, Sehnsucht, Sorgsamkeit, Anordnung, Entscheidung in’s 
Bereich der Seele. Diese Kräfte und ihresgleichen haben doch 
eine andere Substanz [37] als die der Körper. 

Die Materialisten übertragen somit die Kräfte der geistigen 
Substanzen auf die Körper und lassen dieselben leer und bloss 
von jeder Kraft. 

Wenn dem also wäre und ein Körper den andern ganz 
durchdringen könnte, so würde er auch die Theile desselben 
durchdringen müssen und nie zu Ende kommen. Das ist aber 
nichtig, denn es ist unmöglich, dass die Theile in der That 
unendlich sind. Ist dies nun nicht der Fall, so durchdringt mie 
ein Körper einen andern ganz, dagegen durchdringt die Seele 
den ganzen Leib und in allen seinen Theilen. Es ist hierbei 
nicht nöthig, dass sie bei ihrer Körperdurchdringung alle Theile 
theilweise durchmesse, sondern sie kann dies ın einer Allweise 
thun. Das heisst, sie umfasst alle Theile des Körpers, da sie 
die Ursache desselben ıst, die Ursache aber höher steht als 
das Verursachte. Es ist nicht nöthig, dass die Ursache das 
Verursachte in der Art des Verursachten durchmesse, sie kann 
dies vielmehr in einer anderen, höheren und erhabeneren 
Weise thun. 

Behaupten sie dann, dass der Athem (der Naturhauch) 
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verlässt, keinen kleineren Raum ein als früher. Das kann keiner 
leugnen noch wehren. 

Wir behaupten ferner: Ist ein Körper im anderen und mischen 
sich beide, so wird ihre Masse grösser und stärker. Kommt 
aber die Seele zum Leibe, so wird die Masse des Leibes nicht 
grösser, vielmehr gehört es sich, dass das eine mit dem anderen sich 
verbinde und dabei geringer würde. Als Beweis dafür dient, dass, 
wenn die Seele den Leib verlässt, derselbe anschwillt und grösser 
wird, nur dass er gross und vergehend ist. Somit ist denn 
die Seele kein Körper. 

Auch behaupten wir, dass, wenn ein Körper sich mit einem 
anderen vermischt, er den Körper nicht ganz durchdringt, denn er 
durchschneidet (erfasst) nicht alle Theile desselben. Die Seele 
thut dies aber bis in’s Unendliche hinein. 

Wenn sie nun weiter streiten und behaupten: Alles Vor- 
zügliche [36] ist körperlich, mit Masse begabt, so sagen wir: Gebt 
doch an, wie erwirbt denn die Seele das Vorzügliche (die 
Tugenden) und alles Geistige? etwa dadurch, dass sie ewig, 
unvergänglich und nie schwindend ist, oder dadurch, dass sie 
dem Entstehen oder Vergehen anheimfällt? 

Wenn sie dann sagen: Die Seele erwerbe die Tugenden 
dadurch, dass sie ewig und unvergänglich ist, so haben sie das, was 
sie bestreiten, schon zugestanden. Sagen sie aber: Die Seele er- 
wirbt die Tugenden dadurch, dass sie dem Entstehen und Ver- 
gehen anheimfällt, so fragen wir weiter: Wer rief sie denn in s 
Sein. und aus welchem Grundstoff ward sie gebildet? Dann 
fragen wir sie in Betreff dessen, der sie hervorrief, ob der 
denn ewig oder dem Entstehen und Vergehen anheimfallend sei 
und so bis in’s Endlose fort. Sagen sie aber: Der sei. ewig 
und unvergänglich, so widersprechen sie ihrem Ausspruche, alle 
Dinge seien Körper. 

Wir aber behaupten: Sind die Tugenden ewig, unvergäng- 
lich, so wie dies von den geometrischen Figuren gilt, so sind 
sie zweifelsohne keine Körper. Sind sie aber keine Körper, so 
ist auch nothwendig, dass das was ihnen zu Grunde liegt und 
das um sie Wissende (d. ı. die Seele) unkörperlich sind. 
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nicht immerfort zu, so würde das Lebendige nicht als Mannich- 
faltiges Bestand haben. 

Wenn nun diese Grundstoffe aufhören, und die Seele nichts 
davon findet, um es dem Leibe zuzuführen, so geht dabei das 
Lebendige zu Grunde und verdirbt. Somit sind denn die Mischungen 
nur Stoffursache für das Leben, die Seele aber ist Schaffursache. 

Beweis hierfür ıst, dass es einige Thiere ohne Blut und 
einige ohne Athem giebt, dagegen kann es durchaus nichts 
Lebendes geben, was ohne Seele wäre. Somit besteht denn die 
Seele nicht in etwas Körperlichem. 

Ferner behaupten wir: Ist die Seele ein Körper, so müsste 
sie nothwendig den ganzen übrigen Körper durchdringen und 
sich mit ihm, nach Art der Körper so vermischen, wie sich ein 
Körper mit dem anderen verbindet. [35] Die Seele müsste den 
ganzen Körper deshalb durchdringen, damit alle Glieder von ihrer 
Kraft nehmen könnten. Wenn nun die Seele sich mit dem 
Körper so vermischte wie dies die Körper, einer mit dem andern, 
thun, so wäre die Seele nicht in der That Seele. Denn 
wenn von den Körpern einer dem anderen sich beimischt und 
vermengt, so bleibt keiner von ıhnen in der That in seinem 
früheren Zustande, vielmehr sind beide in dem Dinge nur der Kraft 
(der Möglichkeit) nach. Deshalb würde die Seele, wenn sie 
sich dem Körper beimischte, nicht actuell, sondern nur poten- 
ziell Seele sein. Es würde ihr Wesen von ihr verloren sein, 
ebenso wie die Süsse vergeht, wenn sie sich mit Bitterkeit 
mischt. 
Ist dem so und bleibt, wenn ein Körper sich mit dem 
anderen mischt, keiner von beiden in seinem Zustande, so bliebe 
ebenso die Seele, wenn sie sich mit dem Körper vermischte, 
nicht in ihrem früheren Zustande und wäre somit nicht Seele. 

Wir behaupten ferner: Wenn ein Körper sich mit einem 
anderen mischt, so bedarf er eines grösseren Raumes als des 
früheren. Dies kann keiner leugnen noch wehren. Wenn aber 
die Seele zum Leibe kommt, so bedarf derselbe keines grösseren 
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(ganzen) Körper Das gilt z. B. von der Süsse des Honigs. Die 
Süsse im Pfund davon ist gerade wie die Süsse im halben Pfund. 
Durch die Minderung der Quantität nimmt die Süsse nicht ab. 
Dagegen ist die Quantität von einem Pfund nicht der Quantität 
in einem halben Pfunde gleich. 

Wenn nun die Süsse bei der Verringerung des Honig- 
Körpers sich nicht verringert, so ist die Süsse kein Körper. 
Dasselbe gilt von allen anderen Qualitäten. 

Wir behaupten ferner: Wären die Kräfte Körper, so würden 
die starken Kräfte grosse [35] und die schwachen Kräfte kleine, 
geringe Körpermassen haben. Aber nun sehen wir oft, dass sie 
sich gerade dem entgegengesetzt verhalten; oft ıst die Masse 
klein [34] und die Kraft stark. 

Wenn dem so ist, so behaupten wir, wir dürfen nicht die 
Kraft mit der Grösse des Körpers, sondern nur mit etwas Anderem, 
das weder Masse noch Grösse hat, in Beziehung: setzen. So 
behaupten wir denn: Wenn der Stoff aller Körper nur einer ist 
und derselbe nach ihrer Meinung irgend ein Körper ist, so be- 
wirkt derselbe verschiedene Wirkungen durch die in ibm ruhenden 
Qualitäten. Jene aber verneinen, dass das, was in dem Stoffe 
liegt, nur schaffende Kräfte seien, die weder stofflich noch körper- 
lich sind. | 

Behaupten jene, dass das Lebendige vergehe und nicht bleibe, 
wenn das Blut erkaltet und der letzte Athem ausgepresst wird, 
und begründen sie dies damit, dass, wenn die Seele eine andere 
Substanz als die des Blutes, des Athems und der übrigen 
Mischungen wäre, das was lebt, wenn auch der Körper derselben 
entbehrte, nicht sterben würde, da die Seele ja in etwas Anderem 
als in diesen Mischungen beruhe, so antworten wir: 

Das was das Lebendige herstellt, sind nicht bloss Körper- 
mischungen, sondern auch noch etwas Anderes als dies ist es, 
dessen das Lebendige zu seinem festen Bestand bedarf. Gerade 
dıes dient dem Leibe als Stoff, das nımmt die Seele und be- 
reitet es zur Form des Leibes, denn der Leib ist zerfliessend, 
und führte die Seele der Substanz des Leibes diese Mischungen 
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Nachdem wir das, was nöthig war, voraufgestellt und über 
[34] Geist, Allseele, Vernunft- und Thierseele, über Wachs- 
thumsseele und die Natur gehandelt und der natürlichen Reihen- 
folge nach in dem Folgegang der Natur geredet, wollen wir 
jetzt klarstellen, was die Substanz der Seele ist. 

Wir beginnen damit die Behauptung der Materialisten her- 
vorzuheben, welche da irrthümlich meinen: „Die Seele sei die 
innige Harmonie des Leibes, und das zu Eins werden seiner 
Theile,“ und enthüllen wir die Schwäche ihres Beweises hierfür. 
Auch wird der schlechte Auslauf ihrer Lehre hervorgehoben. 
Denn sie übertragen die Kräfte des Geistigen auf den Körper 
und lassen dagegen die Seele und das Geistige von aller Kraft 
entblösst. 

[33] Wir behaupten: Die Thaten der Körper finden nur durch 
Kräfte statt, die nicht körperlich sind. Diese Kräfte verrichten 
wunderbare Thaten. Beweis dafür ist, dass jeder Körper eine 
Quantität und Qualität hat. Die Quantität ist etwas Anderes 
als die Qualität. Nun ist es unmöglich, dass irgend ein Körper 
ohne Quantität bestehe. Dies geben die Materialisten zu. Kann 
aber kein Körper ohne Quantität sein, so ist es unzweifelhaft, 
dass die Qualität kein Körper ist. Denn wie wäre es möglich, 
dass die Qualität ein Körper sei, da sie nicht unter die Quan- 
tität fällt, während doch alle Körper der Quantität zufallen. Die 
Qualität ıst somit kein Körper. Ist aber die Qualität kein 
Körper, so ist ihre Rede, dass alle Dinge Körper seien, nichtig. 

Wir behaupten auch wie früher, dass kein Körper und 
keine Masse, wenn sie zerlegt oder irgend eine Menge davon 
genommen wird, in Betreff der Grösse und Quantität im früheren 
Zustande bleibe, dagegen bleiben ihre Qualitäten ım früheren 
Zustande, ohne dass darin irgendwie eine Minderung eintritt. 
Denn die Qualität ist im Theil des Körpers gerade so wie im 
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Sie ist aber auch nicht ım Leibe wie das Ganze ın den 
Theilen, denn es wäre sehr falsch, zu behaupten, die Seele sei 
das Ganze, der Leib aber ıhre Theile. 

Auch ist die Seele nicht wie die Form in der Matene. 
Denn die Form verlässt nur bei ihrem Untergange den Stoff. 
doch gilt dies nicht von der Seele ım Leibe, vielmehr verlässt 
sie den Leib, ohne unterzugehen, und ferner nimmt der Stoff 
die Form an, dagegen ist der Leib nicht vor der Seele. Denn 
die Seele ist es, die die Form in die Materie setzt, da sie es 
ist, die die Form dem Stoff einbildet. Sie ist es, die den Stoff 
zum Körper macht. 

Wenn die Seele nun es ist, die dem Stoffe Form verleiht 
und ihn zum Körper bildet [32], so kann sie nothwendig nicht ım 
Leibe so sein wie die Form am Stoff es ist. Denn die Ursache 
ist am Verursachten nicht wie das Prädicirte (die Eigenschaft): 
wo nicht, wäre die Ursache eine Wirkung des Verursachten, 
und das ist doch sehr falsch. Denn das Verursachte ist ja der 
Eindruck (Wirkung), die Ursache aber das Einwirkende. Die 
Ursache ıst somit Eindruck machend und ist sie im Verur- 
sachten wie das Wirkende und Schaffende. Das Verursachte ist 
aber in der Ursache enthalten, wie das, was Einwirkung und Ein- 
druck erleidet. Somit ist klar und deutlich, dass die Seele im Leibe 
nicht auf irgend eine der erwähnten Arten ist, wie wir dies mit 
vollständig genügenden Beweisen darthaten. 
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auch die Seele hinweg gehoben und würde auch sie verderben, 
ohne Bestand zu haben. So ist aber die Seele nicht beschaffen, 
vielmehr hat die Seele, wenn der Leib hinweg gehoben wird 
und verdirbt, besseren Bestand, sie tritt klarer hervor als da- 
mals, als sie noch im Leibe war. 

Behauptet dann Jemand: Der Raum ist nur irgend eine 
Entfernung, aber nicht das äusserste Aussenblatt und ist somit 
die Seele im Leibe, wie wenn sie in irgend einer Entfernung 
wäre, so antworten wir: Wenn der Raum irgend eine Entfernung 
ist, so würde passender Weise folgen, dass die Seele im Leibe 
nicht wie Etwas im Raume wäre. Denn die Entfernung ist 
nur eine Leere. Nun ist der Leib aber keine Leere, sondern 
das. worin der Leib ist, ist eben die Leere. Dann ist die Seele 
also in dem Leeren, in welchem der Leib ist, nicht [31] aber in 
dem Leibe selbst, und das ıst doch sehr falsch. 

Auch ist die Seele nicht im Leibe wie das (Getragene) 
Prädicirte, denn das Prädicirte ist nur (ein Eindruck) eine 
Eigenschaft dessen, wovon es prädicirt wird, wie Farbe und 
Gestalt; beide sind nur Eigenschaften des sie tragenden Körpers 
(dessen wovon sie ausgesagt werden). Diese Eigenschaften ver- 
lassen die damit Behafteten (Träger) nur mit ihrem Verderben, die 
Seele aber verlässt den Körper ohne mit ihm zu verderben, oder mit 
dem Hinschwinden des Körpers ebenfalls hinzuschwinden. Somit 
ist die Seele im Leibe nicht wie der Theil im Ganzen, denn die 
Seele ist nicht ein Theil des Leibes. 

Behauptet man dann, die Seele sei ein Theil von allem 
Leben, während dies im Leibe ist und zwar wie der Theil im 
Ganzen, so antworten wir, dass nothwendig die Seele, wenn 
sie im Leibe so ist wie der Theil im Ganzen entweder wie das 
Getränk im Trinkgefäss oder wie das Trinkgefäss selbst sein 
müsse. Nun haben wir schon behauptet, dass sie nicht so 
im Leibe wie der Trank im Trinkgefässe sein könne und 
dargethan, wie dies nicht der Fall sei. Sie ist aber auch nicht 
wie das Trinkgefäss selbst, denn das Ding kann nicht ein für 
sich selbst ursprünglich Gesetztes sein. Somit ist denn die Seele 
nicht im Leibe wie der Theil im Ganzen. 
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ja die Ursache des Raumes ist und das Verursachte nicht die 
Ursache, wohl aber die Ursache das Verursachte umfasst. 

Wir behaupten: Die Seele ist nicht im Leibe wie Etwas 
in einem Gefäss ist, denn wäre dies bei ihr der Fall, würde 
der Leib nicht Seelbegabt sein. Denn wenn der Leib die 
Seele so umschlösse wie ein Gefäss seinen Inhalt, so würde 
nothwendig die Seele allmahlig zum Körper hinzu kommen wie 
das Wasser ins Gefäss gelangt; auch würde ein Theil der Seele 
schwinden, wie der Theil des Wassers, den das Gefäss auf- 
saugt, verschwindet, und dies wäre denn doch sehr falsch. Somit 
ist, wie wir oben sagten, die Seele nicht im Leibe wie der 
Körper ın dem Raume. 

Denn der wahrhafte reine Raum ist kein Körper, vielmebr 
ein Nichtkörper. Ist aber der Raum unkörperlich [30], so ıst auch 
die Seele kein Körper. Es bedarf die Seele des Raumes nicht 
und der Raum ist eben sie (die Seele). Denn das Ganze ist weiter 
als der Theil, ja es umschliesst jenen eng. 

Sagt dann Jemand: Wir müssen nothwendig behaupten, 
dass die Seele im Leibe so sei wie das Ding im Raume, so 
antworten wir: Der Raum ist das äusserste Aussenblatt des 
Körpers, ist nun die Seele im Raume, so ist sie eben nur in 
diesem Aussenblatt und bliebe der übrige Theil des Leibes 
seelenlos. Das wäre aber sehr falsch. 

Indirekt würde aus jener Behauptung, dass die Seele ım 
Leibe so sei wie das Ding im Raume, noch anderes Schlechtes 
und Absurdes folgen. 

Erstlich. Der Raum setzt zwar das in ihm Befindliche in Be- 
wegung, nicht aber wird durch das Ding im Raume der Raum 
in Bewegung gesetzt. Ware nun die Seele im Leibe wie das 
Ding im Raume, so wäre der Leib Ursache für die Bewegung 
der Seele. Dem ist aber nicht so, vielmehr ist die Seele Ur- 
sache für die Bewegung des Leibes. Ferner wird das Raum- 
liche (Raum habende), wenn der Raum hinweg gehoben wird, 
selbst hinweg gehoben und kann es durchaus keinen Bestand haben. 
Ware nun die Seele im Leibe wie das Ding im Raume, so 
würde, wenn der Körper hinweg gehoben würde und verdürbe, 
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sind, und würde der sinnlich wahrnehmende, sich bewegende 
Körper keine Veränderung erleiden. Das ist doch aber sehr 
falsch. Auch würde daraus indirekt folgen, dass wir nicht 
wissen können, wie die in den leiblichen Organen stattfindenden 
Thätigkeiten der Seele dort stattfinden können, da die Seelen- 
krafte ja nicht an einem Orte sind. 

Wenn nun Jemand behauptet, dass ein Theil der Seelen- 
krafte, nämlich die, welche bestimmte Gliedmaassen haben, von 
denen aus sie hervortreten, örtlich waren, andere aber nicht, 
so antworten wir: Wenn dem so wäre, so würde die Seele nicht 
so sein, wie wir behaupteten, vielmehr würde ein Theil der- 
selben ın uns, der andere Theil aber nicht in uns sein, und 
dies wäre denn doch sehr falsch. Vielmehr behaupten wir kurz, 
es giebt durchaus keinen Theil unter den Theilen [29] der Seele, 
der örtlich (an einem Orte) wäre, die Seele sei innerhalb oder 
ausserhalb des Leibes. 

Denn der Raum umgiebt und begrenzt eng das ın ihm Ent- 
haltene. Der Raum kann aber nur etwas Körperliches um- 
schliessen, und alles was der Raum umschliesst und eng begrenzt 
ıst ein Körper. Die Seele ist aber kein Körper, noch sind ihre 
Kräfte Körper (körperliche). Somit ist sie dann nicht in einem 
Körper, denn der Raum umschliesst nichts eng, das keinen 
Körper hat. 

Wir behaupteten nur deshalb, dass die Seelenkräfte an be- 
stimmten Stellen des Leibes seien, um damit zu bezeichnen, dass 
eine jede der Seelenkräfte ihr Werk von irgend einem Körpergliede 
aus kund thut, nicht aber, dass diese Kraft in diesem Gliede so, 
wie der Körper in einem Raum, enthalten sei, vielmehr ist sie nur 
dadurch in ihm, dass sie ihr Thun von ihm aus kund thut. Somit 
ist die Haltung (der Zustand) des Körpers in dem Raume eine 
andere als die, welche die Seele im Leibe hat. 

Dies, weil das Ganze des Körpers nicht in dem Raume 
sein kann, in welchem der Theil ist, dagegen ist die Seele ın 
ihrer (tesammtheit da, wo ihr Theil ist. Die Seele umschliesst 
den Raum, der Raum aber umschliesst nicht die Seele, da sie 


dabei etwas erlitte, oder die Eindrücke der sinnlich wahrnehm- 
baren Dinge aufnähme. Gerade hierdurch erkennen diese Kräfte 
die sinnlich wahrnehmbaren Dinge und unterscheiden sie sie mit 
einem Mal zugleich. 

Man muss nun wissen, ob diese von uns erwähnten Kräfte 
und die übrigen Seelenkräfte einen bestimmten Ort im Leibe 
einnehmen oder sie durchaus keine Stätte haben. 

Wir behaupten: Jede Seclenkratt hat eine bestimmte Stätte 
im Leibe, in welcher sie ist. Nicht, dass sie der Stätte bedürfe um 
fest zu bestehen, sondern sıe bedarf derselben, um ihr Thun [28] 
von dieser Endstätte aus, die zur Annahme dieses Thuns wohl 
eingerichtet ist, kund zu thun. Die Seele aber ist es, welche 
dies Glied wohl geeignet macht, um diese ihre Wirkung an- 
zunehmen, ja, sie verleiht dem Gliede die Haltung (Beschaffen- 
heit) von der sie beabsichtigt, dass die Wirkung derselben an 
ıhm zu Tage trete. 

Somit gestaltet die Seele das Glied in der für die Auf- 
nahme ihrer Kraft passenden Haltung, und macht ihre Kraft 
von diesem Gliede aus offenbar. Es unterscheiden sich dem- 
nach die Kräfte der Seele nur je nach der verschiedenen Beschaffen- 
heit jener Glieder, doch hat die Seele nicht verschiedene Kräfte, 
auch ist sie nicht aus diesen zusammengesetzt, sondern sie ist 
einfach, mit Einer Kraft begabt, sie verleiht den Leibern die 
Kräfte fortwährend als Gabe, weil sie in ihnen in einer ein- 
fachen, nicht in einer zusammengesetzten Weise ist. 

Da nun aber die Seele den Leibern die Kräfte verleiht, 
so werden diese Kräfte ihr zugeschrieben, denn sie ist ja ihre 
Ursache und kann man die Eigenschaften des Verursaclhten 
(der Wirkung) noch melır der Ursache, als dem Verursachten 
zuschreiben, besonders, wenn dieselben erhaben sind, und mehr 
der Ursache als dem Verursachten entsprechen. 

Wir kehren nun zu unserem Thema zurück und behaupten: 
Wenn eine jede Seelenkraft nicht an einem bestimmten Ort im 
Leibe wäre, sie vielmehr allesammt an einem Nichtort (nicht 
örtlich) wären, so würde durchaus kein Unterschied zwischen 
ihnen stattfinden. noch ob sie innerhalb oder ausserhalb des Leibes 
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seele, die in der Leber sitzt, sowie der in dem Herzen liegenden 
Kraft, das ist dem Zorn, sie sind weniger theilbar. Diese Kräfte 
sind nämlich nicht wie die Sinneskrafte, sondern von anderer 
Art. Denn die Sinneskräfte kommen erst nach dieser Kraft und 
sind sie deshalb körperlicher (stehen unter dieser). 

Der Beweis dafür [27], dass die Kraft der pflanzlichen, d. i. der 
Wachsthum- und Begehrseele nicht so körperlich ist, liegt darin, 
dass sie ihre Wirkungen nicht mit Körperorganen verrichtet, 
denn das Organ würde sie hindern im ganzen Körper ihre 
Wirkungen zu verrichten und zwischen ihm und diese Wirkungen 
treten. 

Somit ist denn klar, dass die Seelenkraft, welche die Theilung 
annimmt, eine andere ist als die, welche sie nicht annimmt. 
Diese Kräfte vermischen sich auch nicht, noch werden sie eine, 
vielmehr bleibt jede einzelne derselben in ihrem Zustande be- 
stehen, ohne dass eine mit der andern sich verbände. Demnach 
zerfallt die Kraft der Seele in zwei Arten, in eine Art, die sich 
mit der Theilung des Körpers, so wie die Wachsthum- und 
Begehrseele theilen lässt, die beide durch den ganzen Körper der 
Pflanzen hingebreitet sind, und die, welche sich mit der Thei- 
lung des Körpers theilen lässt. Beide umfasst dann eine andere, 
bleibendere und erhabenere, höhere Kraft. 

Dann ist es möglich, dass die Kraft der Seele, welche sich 
mit der Theilung des Körpers theilen lässt, eıne untheilbare 
werde durch die darüber stehende untheilbare Kraft, denn 
diese ıst stärker als die Kräfte, die sich theilen lassen. 

Als Beispiel hierfür dienen die Sinne, sie sind ja Seelen- 
kräfte, welche sich mit der Theilung der Körperorgane theilen 
lassen. Sie werden aber alle umfasst von einer Kraft, die 
stärker ist als die Sinne. Diese Kraft steigt auf sie (die Körper) 
vermittelst der Sinne herab. Sie ist eine Kraft, die sich 
nicht theilen lässt, denn sie verrichtet ihr Thun deshalb, weil 
sie so sehr geistig ist, nicht durch ein Organ. Deshalb laufen 
auch alle Sinne bei ihr aus, so dass sie das, was die Sinne ihr 
zu bringen, erkennt und zugleich unterscheidet, ohne dass sie 


— 2 — 


der Denkseele, oder den Theil des Körpers, in welchem die Be- 
gehrkraft, und den Theil, in welchem die Zornkraft liegt. 

Die Seele nimmt somit die Theilung in einem Accidens, aber 
nicht in ihrem Wesen an, d. h. es lasst sich der Körper, in 
dem sie ist, theilen, sie selbst aber nimmt durchaus die Theilung 
nicht an. 

Behaupten wir somit: „Die Seele nimmt die Theilung an.“ 
so sprechen wir dies nur in einer bezogenen (relativen) acci- 
dentellen Weise aus. denn sie lässt sich nur dann theilen, 
[26] wenn sie in den Körpern ist. 

Denn wenn wir sehen, dass die Natur der Körper, um 
lebendig zu sein, der Seele bedürfe, und dass der Körper des- 
halb der Seele bedürfe, damit sie sich über alle seine Theile 
verbreite, so behaupten wir: „Die Seele ist theilbar“. Damit be- 
zeichnen wir, dass die Seele in jedem der Körpertheile sei, denn 
sie lässt sich wie der Körper theilen. i 

Einen Beweis, dass dem so sei, liefern die Glieder des 
Leibes. Denn jedes Glied des Körpers ist nur dann fortwährend 
sinnlich wahrnehmend, wenn die Kraft der Seele in ihm ist. Ist 
aber die Kraft der sinnlich wahrnehmenden Seele in allen mit 
Wahrnehmung begabten Gliedern, so sagt man von dieser Kraft. 
sie lasse sich mit den Gliedern, in welchen sie ist, theilen. 

Wenn nun auch die Seelenkraft durch alle Glieder hin- 
gestreut ist, so jst sie doch in einem jeden vollständig, vollkommen, 
und nicht mit den Gliedern theilbar, vielmehr lässt sie sicb nur, 
so wie wir dies öfters beschrieben, mit der Theilung der Glieder 
theilen. 

Behauptet nun Jemand: Die Seele lässt sich allein beim 
Tastsinne nicht theilen, jedoch sei dies bei den andem Sinnen 
der Fall, so antworten wir: Die Seele ist theilbar, sowohl beim 
Tastsinn als bei den übrigen Sinnen, denn diese sind ja Leiher 
(Leibestheile) und die Seele ist in den Leibern und nimmt somit 
die Seele an der Theilbarkeit aller Sinne nothwendig in der 
oben von uns erwähnten Weise theil, nur ist sie weniger beim 
Tastsınn als bei den übrigen Sinnen theilbar. 

Dasselbe gilt von der Kraft der Wachsthum- und Begehr- 
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Es ist sehr schlecht zu behaupten: Die Seele nehme, während 
sie in der Hochwelt ist, die Eindrücke dieser Welt an. Denn 
wenn sie diese Eindrücke annahme, so könnte sie sie nur [25] mit 
der Vorstellung annehmen; stellte sie sich dieselben aber vor, so 
würde sie sich, wie wir oben sagten, denselben verähnlichen. 
Die Seele aber verähnlicht sich durchaus keinem der Eindrücke 
dieser Welt, wenn sie ın der geistigen Hochwelt ıst, denn dann 
würde sich nothwendig für sie ergeben, dass sie bei ihrem Sein 
in der Hochwelt gerade so wäre, wie sie in der Niederwelt ist, 
und das ist sehr schlecht. 

Somit ist denn die Qualität der Seele und ihr Zustand bei 
ihrem Hingang zur Geistwelt und ihrer Rückkehr dahin klar 
und deutlich; auch dass sie der Erinnerung an die sinnlichen, 
vergänglichen, niedrigen Dinge nicht bedarf, auch ist durch ge- 
nügende Ansichten und hinlangliche Analogie der Zustand des 
Geistes, wie derselbe Erinnerung und Vorstellung hegt, klar; 
auch haben wir, soweit wir dies konnten und vermochten, kurz 
dargethan, ob derselbe der Vorstellung, der Erkenntniss und 
der erkannten und vorgestellten Dinge bedarf. 


Die verschiedenen Eigenschaften und Namen der Seele. 


Wir wollen jetzt die Ursache darthun, weshalb verschiedene 
Namen der Seele zufallen und ihr somit das nothwendig zu- 
kommt, was dem im Wesen Theil- und Zerlegbaren zufällt. 

Wir müssen zunächst wissen, ob sich die Seele theilen lässt 
oder nicht. Dann aber, wenn sie sich theilen lässt, ob dies in 
ihrem Wesen oder in einem Accidens statt hat. Ebenso gilt, wenn 
sie sich nieht theilen lässt, die Frage, ob die Untheilbarkeit auf 
ihrem Wesen oder auf einem Accidens beruht. 

Wir behaupten nun, dass die Seele sich in einem Accidens 
theilen lässt. Sie nimmt nämlich dann, wenn sie im Körper ist, 
die Theilung bei der Theilung des Körpers an, wie man ja sagt: 
der denkende Theil ıst ein anderer als der thierische, und ıhr 
Begehrtheil ist ein anderer als ihr Zorntheil. Wir bezeichnen 
mit „Theil von ihr“ den Theil des Körpers, in dem die Kraft 
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vollständiger Weise. Denn erkennte er sie vollständig, so stünde 
er über ihr and wäre er Ursache derselben. Es ist aber ab- 
surd, dass Etwas über seiner Ursache stehe und Ursache seiner 
eigenen Ursache sei. 

Dann wäre ja das Verursachte Ursache seiner Ursache und 
wäre die Ursache verursacht von ihrem Verursachten, d. i. ihrer 
eigenen Wirkung. Das ist ja aber sehr schlecht. 

Der Geist erkennt, wie wir vorher erwähnten, die unter 
ihm stehenden Dinge nicht. Er braucht sie auch nicht erst zu 
erkennen, denn sie sind in ihm und er ist ihre Ursache. 

Dies Nichtwissen des Geistes ist nicht ein Nichtvorhanden- 
sein der Erkenntniss, sondern vielmehr die höchste Erkenntniss. 
Denn er erkennt die Dinge nicht etwa so, wie diese sich selbst 
erkennen, sondern darüber hinaus, in erhabenerer und höherer 
Weise, da er ihre Ursache ist. Somit ist die Selbsterkenntniss 
der Dinge gegen die des Geistes gehalten eine Thorheit, denn sie 
ist weder eine richtige noch eine vollständige Erkenntniss. Deshalb 
sagten wir, der Geist wisse die Dinge unter ihm nicht und 
meinen damit, dass er die Dinge unter ihm vollständig er- 
kenne, und nicht wie diese sich selbst erkennen. — Er braucht sie 
nicht zu erkennen, denn er ist ihre Ursache und sie sind alle- 
sammt seine Verursachten (Wirkungen), und da sie in thm 
sınd, so bedarf er ihrer Erkenntniss nicht. 

Dasselbe gilt von der Seele, sie weiss das von ıhr Ver- 
ursachte in der von uns oben erwähnten Art nicht, sie bedarf 
auch der Erkenntniss irgend eines dieser Dinge nicht, sie be- 
darf vielmehr nur der Erkenntniss des Geistes und der ersten 
Ursache, denn beide stehen über ihr. 

Ist dem nun so, so kehren wir zu unserer Frage zurück und 
behaupten: Wenn die Seele diese Welt verlässt und in die 
geistige Hochwelt geht, erinnert sie sich an nichts von dem, 
was sie hier wusste (an Wissen erwarb), besonders nicht, wenn 
das Wissen, welches sie sich erwarb, ein niedriges ist. Viel- 
mehr begehrt sie alle Dinge, die sie in dieser Welt erfasste, 
zu verschmähen. Auch wird sie nicht dazu gedrängt, dort die 
Eindrücke anzunehmen, die sie hier empfing. 
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nach dem Urreinen, Urguten sehnt. Das Urgute kommt ihr aber 
nur vermittelst des Geistes zu, ja vielmehr ist es dieses, das zu ihr 
kommt, denn das reine Urgute wird von Nichts umfasst, auch 
kann nichts es umhüllen oder hindern dahin zu wandeln, wohin 
es will. Will es zur Seele, so kommt es zu ıhr und hindert es 
nichts daran, weder etwas Körperliches noch etwas Geistiges. 
Bisweilen kommt dieses Urgute zu einem andern, vermittelst 
des demselben nahe liegenden. 

Wenn sich die Seele aber nach dem Urguten nicht sehnt, 
sondern auf die Niederwelt blickt und sich nach etwas in dieser 
sehnt, so ist sie in diesem Ding, je nachdem sie seiner gedenkt 
oder es sich vorstellt. Die Seele ist sonach nur dann mit Er- 
innerung begabt, wenn sie sich nach dieser Welt sehnt. Sie 
sehnt sich aber erst danach, wenn sie eine Vorstellung davon 
hegt, und haben wir öfters hervorgehoben, dass die Vorstellung 
eben Erinnerung sei. 

Entgegnet nun Jemand: Wenn die Seele diese Welt, bevor 
sie in dieselbe niederstieg, sich vorstellte, so müsste sie denn auch 
sich dieselbe vorstellen, nachdem sie aus ihr herausgegangen 
und in die Hochwelt gestiegen ıst. Wenn sie sich dieselbe aber 
vorstellt, so muss sie sich derselben erinnern. Ihr aber habt 
behauptet, dass sie, wenn sie in der Geistwelt ist, sich durchaus 
an nichts von dieser Welt erinnere; so antworten wir: Wenn 
auch die Seele sich diese Welt, bevor sie in ibr war, vor- 
stellte, so war diese ıhre Vorstellung eine geistige. Dies war 
zwar nur ein Nichtwissen und keine Erkenntniss, jedoch steht 
dies Nichtwissen höher als alle Erkenntniss, denn der Geist 
weiss das, was über ıhm steht, zwar nicht, jedoch ist dies ein 
Nichtwissen, welches höher ist als das Wissen. Gedenkt nun 
die Seele der dortigen Dinge, so steigt sie nicht hierher herab, 
denn die Erinnerung an diese erhabenen Dinge hindert sie, 
hierher sich hernieder zu lassen. Gedenkt sie aber der Nieder- 
welt, steigt sie von der erhabenen Welt zwar herab, doch [24] 
geschieht dies nur allmählıg. 

Denn der Geist kennt weder seine über ihm stehende Ur- 
sache, d. i. die fernste, erste Ursache, noch erkennt er sie in 
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Geist zwei, nicht eins seien. Dann blickt sie auf diese Welt 
und wirft ihr Auge auf etwas von den Dingen ausserhalb des 
Geistes. Dann gewinnt sie die Erinnerung und wird Er- 
innerungsbegabt. 

Gedenkt sie dann der dortigen Dinge, so sinkt sie nicht 
hierher herab, gedenkt sıe aber dieser Niederwelt, so sinkt sie 
von jener erhabenen Hochwelt nieder. Wenn sie aber zu den 
Himmelskörpern herab sinkt und dort bleibt, so gedenkt sie 
dort nur der Himmelskörper und wird ihnen ähnlich (assimilirt 
sich ihnen). Ebenso wird sie, wenn sie dann zu dieser Erden- 
welt herabsteigt, derselben ähnlich und gedenkt sie nur ihrer. 
Denn wenn die Seele an etwas sich erinnert, so wird sie dem. 
dessen sie gedenkt, ähnlich, denn die Erinnerung ist entweder 
ein geistiges Erfassen oder nur eine Vorstellung. Die Vor- 
stellung hat aber kein in einem Zustand festbestehendes Wesen, 
sie theilt vielmehr den Zustand der Dinge, die sie erblickt, die- 
selben seien irdisch oder himmlisch. Sie ist dem, was sie von 
irdischen und himmlischen Dingen gesehen, gemäss, sie ver- 
wandelt sich nach dem Maasse derselben und wird ihres gleichen. 

Die Vorstellung verähnlicht sich aber nur deshalb den 
irdischen und himmlischen Dingen, weil diese allesammt in ihr 
sind. Nur sind sie in ihr in einer zweiten, und nicht in einer 
ersten Art (nicht ursprünglich). : 

Deshalb kann sich die Vorstellung nicht vollständig den 
irdischen und himmlischen Dingen verähnlichen. Die Vor- 
stellung kann sich aber deshalb nicht vollständig den Formen 
der Dinge verähnlichen, weil sie ein Mittelding, ein zwischen 
den Geist und die sinnliche Wahrnehmung Gesetztes ist. So neigt 
sie. sich denn beiden zusammen zu und bewahrt nicht das eine 
von beiden ohne das andere sicher, auch ıst sie mit dem einen 
nie allein ohne das andere beschäftigt. Somit ist klar, dass 
die Seele, wenn sie sich an eins der Dinge erinnert. sie sich 
demselben verähnlicht und so wie jenes wird, das Ding sei er- 
haben oder niedrig. 

[23] Wir wollen jetzt zu unserem Thema zurückkehren und be- 
haupten, dass die Seele, wenn sie in der Hochwelt ist, sich 
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von sich aus zu den Dingen hin, so ist, welche der beiden Be- 
wegungen er auch immer ausführe, dieselbe doch eine höchst gleich- 
mässige und keine [21] Schwankung darin. Die höchst gleich- 
mässige Bewegung ist aber beinah gleich Ruhe. Diese Bewegung 
ist aber keine Wandlung, sie steht von ihrem Wesen nicht ab 
und weicht nimmer von ihrem Zustande. 

Ist dem nun so und bewegt sich der Geist in dieser Weise, 
so ist er unwandelbar, fest bestehend, ruhend, wie wir dies 
auch behaupteten. Wenn der Geist seinen Blick auf sein 
Wesen und auf die Dinge wirft, so bewegt er sich nicht, denn 
in ibm sind ja alle Dinge. Die Dinge und er sind eins, wie wir 
dies öfter darstellten. 

In Betreff der Seele gilt aber, dass wenn sie in der Geist- 
welt ist, sie sich ebenfalls nicht wandelt. Denn sie ist dort 
lauter, rein, nichts vom Körperlichen mischt sich ihr bei, sie 
kennt somit die Dinge, die ausser ihr sind, in rechter Weise. 
Dies, weil die Seele, wenn sie in der Geistwelt ist, mit dem 
Geist zu eins wird und zwischen ihr und dem Geist durchaus 
nichts Vermittelndes liegt. 

Dasselbe gilt, wenn die Seele aus dieser Welt herausgeht 
und in jener Hochwelt ist. Sie wandelt danu zum Geist hin 
und hangt sich eng ihm an; thut sie dies, so wird sie eins mit ihm, 
ohne ihr Wesen dabei zu verlieren, vielmehr wird sie klarer, 
lauterer und reiner, denn sie und der Geist sind dann Eins oder 
. zwar zwei, jedoch nur wie Art und Art (unter einer Gattung). 

Ist die Seele aber in diesem Zustande, so nimmt sie in 
keiner Weise eine Wandelung an, sondern sie ist unwandelbar 
in ihrer Welt, denn sie kennt itr Wesen, und weiss, dass sie ihr 
Wesen in einer solchen Weise erkenne, dass zwischen beiden 
keine Trennung ist. Sie ıst aber nur so, weil sie zum Denkenden 
und Gedachten (geistigend und gegeistigt) geworden. Dies hat 
stattgefunden, weil sie sich so sehr dem Geist verbunden und so zu 
Eins geworden, dass sie und er gleichsam ein Ding geworden sind. 

Wenn die Seele vom Geist aber lässt und sich weigert 
mit ihm sich so zu verbinden, dass sie und er Eins wird, so sehnt 
siesich [22], für sich allein zu bestehen und will, dass sie und der 
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seinen Blick auf die Dinge, ist er aber auch nur ein wenig 
davon frei, so wirft er seinen Blick nur auf sein Wesen. Somit 
wandelt sich und neigt sich der Geist von Zustand zu Zustand 
nur in der von uns erwähnten Weise. 

[20] Die Seele dagegen wandelt sich, wenn sie das Wissen der 
Dinge erstrebt. Denn sie wirft ja wegen ihrer sich neigenden 
(schwankenden) Bewegung ihren Blick auf alle Dinge. Mit der 
Seele verhält es sich aber nur deshalb so, weil sie an den Rand 
(Horizont) der Geistwelt gestellt ist. Sie hat aber nur deshalb 
eine schwankende Bewegung, weil sie, wenn sie etwas wissen 
will, ihren Blick darauf wirft und dann zu ihrem Wesen zurück- 
kehrt. Sie ward mit Bewegung begabt, weil sie sich nur auf 
etwas Ruhendes, Feststehendes, sich nicht Bewegendes d. i. den 
Geist hin bewegt. 

Da nun der Geist feststehend, Stand haltend, unbeweglich, 
die Seele aber unbeständig ist, so muss die Seele eine sich be- 
wegende sein, wo nicht, so wäre Seele und Geist eins. und 
dasselbe gälte von den übrigen Dingen. Denn wenn etwas auf 
etwas Ruhendes bezogen wird, so ist das Bezogene sich be- 
wegend, wo nicht, so wäre das Bezogene und der Trager der 
Beziehung eins, was ja absurd ist. Nur muss man wissen, dass 
wenn die Seele in der Geistwelt ist, ihre Bewegung mehr 
dem Gleichmaass als der Schwankung zugethan ist. Ist sie aber 
in der Niederwelt, so ist ihre Bewegung mehr der Schwankung 
als dem Gleichmaasse zugeneigt. 

Behauptet nun Jemand: Der Geist bewege sich ebenfalls, 
nur bewege er sich von sich aus zu sich hin, bewege er sich 
aber zweifellos, so verwandele er sich auch zweifellos: so ant- 
worten wir: Der Geist bewegt sich nur, wenn er seine Ursache, 
und dies ist die erste Ursache, erkennen will. Er bewegt sich 
zwar, doch wenn er dies auch thut, so bewegt er sich doch nur 
ganz gleichmässig. Ist nun Jemand hartnäckig und sagt 
er: Der Geist bewege sich auch wenn er die Dinge erfasst, 
denn er werfe seinen Blick auf die Dinge und dieser Blickwurf 
sei irgendeine Bewegung, so antworten wir: Wenn sich nun 
auch der Geist bewegt, sei es von sich aus zu sich hin oder 
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ist (d. .ط‎ an sich), schon der Kraft, nicht erst der That nach. 
Es kann somit der Geist nur dann schon an sich der Kraft 
nach sein, wenn er seinen Blick nicht auf das, was er wissen 
will, zu werfen braucht, denn dann wäre er an sich erst der 
That nach. 

Stellt jemand folgende Behauptung auf: Wenn der Geist 
weder ein Wissen erstrebt, noch einen Blick auf irgend etwas 
wirft [19], so muss er nothwendig leer und eines jeden 
Dinges baar sein, und das ıst absurd, denn es gehört zum 
Wesen des Geistes, dass er immerfort denkt (geistig schafft); 
thut er dies aber, so muss er nothwendig stets seinen Blick 
auf die Dinge werfen, und wäre er somit an sich nimmer der 
That nach, das wäre aber sehr falsch; so antworten wir: Der 
Geist ist eben alle Dinge, wie wir dies öfter behaupteten, somit 
erfasst sein Wesen alle Dinge geistig (geistigt alle Dinge). Wenn 
dem so ist, so behaupten wir, dass wenn der Geist sein Wesen 
sieht, so sieht er auch alle Dinge, dann ist er auch an sich in 
der That, denn er wirft seinen Blick nur auf sein Wesen, nicht 
aber auf etwas anderes. Somit umfasst er alle Dinge ausser 
ihm. Wenn er also seinen Blick auf die Dinge wirft, von denen 
er umschlossen ist, so ist er an sich schon der Kraft und nicht 
erst der That nach. Wie wir dies öfter behaupteten. 

Behauptet nun Jemand: Wenn der Geist seinen Blick 
einmal auf sein Wesen und ein andermal auf die Dinge wirft 
und besteht eben darin sein Thun, so muss er dem zu Folge 
wandelbar sein, so haben wir schon im Voraufgehenden gesagt, 
dass der Geist durchaus sich ın keiner Weise ırgendwie ver- 
wandle, und fügen nun hinzu: Wenn er auch seinen Blick einmal 
auf sein Wesen und ein andermal auf die Dinge wirft, so thut 
er dies nur an verschiedenen Stätten. Ist nämlich der Geist in 
seiner Geistwelt, so wirft er seinen Blick auf Nichts ausser ihm, 
sondern nur auf sein Wesen; ist er aber nicht in seiner Welt, 
d. h. ist er in der Sinnenwelt, so wirft er einmal seinen Blick auf 
die Dinge, ein andermal aber nur auf sein Wesen. Dies geschieht 
je nach dem Zustande des Leibes, in welchem er vermittelst 
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nicht aber in einer Art von Zeit. Denn der Blick sieht Wurzel, 
Zweig und das zwischen ihnen auf einmal, somit erkennt der 
Blick den Anfang des Baumes und sein Ende in der Anordnung, 
nicht in der Zeit, sowie wir dies behaupteten [18]. Wenn aber 
der Blick so erkennt, so ist’s passend, dass auch der Geist 
Anfang und Ende von Etwas anordnungsweise, aber nicht zeit- 
weise erfasst. Das aber, dessen Anfang und Ende anordnungs- 
und nicht zeitweise gewusst wird, das wird ganz und gar mit 
einem Mal zugleich erkannt. 

Fragt nun Jemand: Wenn die Seele Etwas es sei einfach 
oder zusammengesetzt, mit vielen Hüllen, auf einmal weiss, wie 
kann sie dann viele Kräfte haben, von denen ein Theil zuerst 
und ein anderer Theil zuletzt wirkt? so antworten wir: Die 
Kraft der Seele ist eine einfache, nur in dem Andern (worauf 
sie wirkt) wird sie zu vielen, nicht aber im Wesen der 
Seele. Als Beweis dafür, dass ihre Kräfte eben nur eine ein- 
fache Kraft sei, dient ihr Thun, denn dies ist auch nur eins. 
Somit thut die Seele, wenn sie auch ihre Thaten als viele ver- 
richtet, sie doch alle zusammen zugleich, Ihr Thun wird zu 
einem vielfachen und es theilt sich nur an den Dingen, die das 
Wirken der Seele annehmen. Denn da dieselben leiblich und 
sich bewegend sind, so sind sie nicht stark genug, um alle Ein- 
wirkungen der Seele zugleich anzunehmen, vielmehr nehmen 
‘ sie solche in einer sich bewegenden Weise an. Es liegt somit 
die Vielheit ihrer Einwirkungen in den Dingen nicht in der Seele. 

Vom Geist (dagegen) behaupten wir, dass er in einem und 
demselben Zustande stehen bleibt und nicht von Ding zu 
Ding übergeht, er braucht, wenn er etwas erkennt (d. i. etwas 
zum Gegenstand seines Wissens macht) nicht erst zu seinem 
Wesen zurückzukehren, vielmehr ist er festbestehenden, ın einem 
Zustand und Thun verbleibenden, Wesens. Denn das, was er 
wissen will, ist gleichsam sein eigener Stoff, denn er formte sich 
ja ın der Form des Gewussten und Betrachteten. Formte sich 
aber der Geist in der Form des Gewussten und Betrachteten, 
ward er wie dasselbe der That nach. Wenn aber der Geist wie 
das Gewusste in der That schon war, so ist er auch das, was er 
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vieles? Durchaus nichts hindert sie daran, denn sie ist ein- 
fach und hat ein einfaches Wissen, sie weiss ein Ding, es sei 
einfach oder zusammengesetzt, auf einmal, sowie der Blick dies 
thut. Denn er sieht das ganze Gesicht auf einmal, obwohl das 
Gesicht etwas aus vielen Theilen Zusammengesetztes ist. Der 
Blick aber erfasst es, während er doch einer, und nicht ein 
Vieles ist. So ist’s auch mit der Seele [17]. Sieht sie etwas aus 
vielen Theilen Zusammengesetztes, so weiss sie das Ganze zu- 
gleich mit einem Mal, nicht etwa Theil auf Theil. Sie weiss 
aber das Zusammengesetzte zugleich mit einem Mal, denn sie 
weiss es zeitlos. Sie weiss aber nur deshalb das Zusammen- 
gesetzte plötzlich und zeitlos. weil sie über der Zeit steht; sie 
steht über der Zeit, weil sie ja eine Ursache für die Zeit ist. 

Spricht nun Jemand, was meint ihr damit, dass ihr sagt: 
Theilt nicht die Seele, wenn sie die Dinge zu theilen und zu zer- 
legen beginnt, das eine nach dem andern und weiss sie dann nicht, 
dass solches ein Erstes und ein Letztes habe? Weiss sie dies 
aber ın dieser Weise, so weiss sie es nicht auf einmal; so 
antworten wir: Wenn die Seele Etwas theilen oder zerlegen 
will, so thut sie dies nur im Geiste, nicht in der Vorstellung. 
Geschieht aber die Theilung im Geiste, so ist eine solche 
nicht etwas von einander (retrenntes, sondern viel mehr eins, 
als wenn sie in der Vorstellung und den Sinnen stattfindet. 
Denn der Geist theilt etwas zeitlos und das Einfache hat 
weder Anfang noch Ende, viel mehr ist es Erstes ganz und 
gar. Denn ihr Erstes erfasst auch zugleich ihr Letztes, auch 
hegt nicht zwischen dem Anfang der Theilung und ihrem ee 
vermittelst ihres Anfanges und Endes eine Zeit. 

Fragt nun Jemand: Weiss denn nicht die Seele, wenn sie 
Etwas theilt, dass etwas von ihm als Anfang und etwas 
anderes davon als Ende dient? so antworten wir: Jawohl. Je- 
doch weiss sie dies nicht in einer zeitlichen Weise, sondern nur 
in der Weise der Zerlegung und Anordnung. Beweis hierfür 
ist der Blick. Sieht der einen Baum, so sieht er ihn von seiner 
Wurzel bis zum Zweig auf einmal. Dann kennt er die Wurzel 
als vor dem Zweig in einer gewissen Anordnung und EE 
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schauen. Sie hat aber deshalb kein Begehr es festzuhalten, 
weil es ein wandelbares Wissen ıst, welches an einer wandel- 
baren Substanz statt hat. Es ist aber nicht Sache der Seele 
das Wandelbare fest und sicher zu behalten. Nun giebts in der 
Hochwelt weder eine wandelbare Substanz noch ein wandelbares 
Wissen. Da die Dinge dort deutlich, klar, festbestehend, ewig 
und immer in demselben Zustand sind, hat auch die Seele kein 
Bedürfniss sich an etwas zu erinnern, vielmehr sieht sie die 
Dinge immerfort so, wie wir es beschrieben haben. 

Wir behaupten: Alles Wissen, das in der, nur der Ewigkeit 
anheimfallenden, Hochwelt stattfindet, fällt nicht in die Zeit 
(ist nicht zeitlich). Denn die Dinge jener Welt entstanden 
zeitlos |16], und deshalb ist auch die Seele nicht zeitlich ent- 
standen. Deshalb weiss die Seele auch die Dinge, über die sie 
hier nachdachte, zeitlos und bedarf sie nicht sich ihrer zu er- 
innern, da sie wie etwas bei ihr gegenwärtiges sind. So sind 
die Hoch- und die Niederdinge der Seele gegenwärtig und 
weichen von ihr nicht, wenn sie in der Hochwelt ist. Den 
Beweis hierfür liefert das Gewusste. Dies geht hier nicht von 
Ding zu Ding, noch wandelt es sich von Zustand zu Zustand, 
auch nımmt es nicht die Theilung von den Gattungen zu 
den Formen, d. h. von den Arten zu den Individuen, noch die 
von den Formen zu den Gattungen und Allheiten aufsteigend ١ 
an. Ist aber das Gewusste in der Hochwelt nicht derartig, so 
ist es ganz und gar gegenwärtig; die Seele hat kein Bedürfniss 
sich derselben zu erinnern, denn sie sieht es mit den Augen. 

Sagt nun Jemand: „Wir geben Euch dies zwar vom Geist 
zu, nämlich, dass alle Dinge in ihm der That nach (wirklich) 
zugleich seien; deshalb bedarf er auch der Erinnerung von 
irgend etwas nicht, denn sie sind bei und in ihm, jedoch geben 
wir dies nicht von der Seele zu, denn alle Dinge sind in der 
Seele, nicht in der That zugleich, sondern nur eins naclı dem 
andern. Verhält es sich aber so mit der Seele, so bedarf sıe 
der Erinnerung, sie sei in dieser oder in der Hochwelt“; so 
fragen wir: Was hindert denn die Seele in der Hochwelt, dass 
sie das Gewusste mit einem Male wisse, dasselbe sei eins oder 
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Fragt jemand, was redet und wessen gedenkt denn die 
Seele, wenn sie zur Geistwelt zurückgekehrt und bei jenen 
geistigen Substanzen ist, so antworten wir: Wenn die Seele in 
der Geiststatte ist, spricht, meint und denkt sie nur das, was 
für diese erhabene Welt passt. Nur ist zu bemerken, dass es 
dort nichts giebt, was sie zwänge zu denken und zu reden: 
denn sie hat ja die dortigen Dinge [15] stets vor Augen, so bedarf 
sie denn weder des Worts noch des Denkens. Solches Thun 
entspräche nicht jener, sondern nur dieser Welt. 

Fragt man dann: Gedenkt sie dort des Zustands, worin 
sie sich in dieser Niederwelt befand, so antworten wir, sie er- 
innert sich an nichts, worüber sie hier nachgedacht noch spricht 
sie etwas von dem aus was sie hier geredet oder worüber sie 
hier philosophirt hat. Als Beweis dafür, dass sie so sei, dient ihr 
Sein in dieser Welt. Denn wenn sie rein und lauter ist, 
beliebt es ihr nicht hier auf diese Welt oder auf etwas in ihr zu 
blicken, noch erinnert sie sich dann an das, was sie in ver- 
gangner Zeit gesehn. Sie wirft vielmehr immerfort ihren 
Blick auf die Hochwelt; sie blickt stets auf sie, erstrebt sie 
und gedenkt nur ihrer. Alles was sie that und jede Erkenntniss, 
die sie erwarb, bringt sie dann nur mit jener Welt in Be- 
ziehung. Alles Wissen aber, das sie von jener erhabnen 
Welt erwarb, weicht nimmer von ıhr, so dass sie sich dessen 
später erinnern müsste, vielmehr ist dies in ihrem Geist stets 
wiedergegeben und dauernd. Sie braucht sich also dessen nicht zu 
erinnern, da es fortwährend vor ihr unwandelbar ist. Vielmehr 
ist nur das Wissen, das sie in dieser Welt hegt, wandelbar, 
so dass sie der Erinnerung desselben bedarf. Denn sie be- 
gehrt weder es festzuhalten, noch will sie es fortwährend 
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anmuthig; jedoch geschah diese That desselben nur durch die 
Vermittlung des Geistes und der Seele. Darauf sagt er: Die 
wahre Urwesenheit ist’s, welche zuerst auf den Geist, dann erst 
auf die Seele, endlich auf die Naturdinge das Leben ausströmte. 
Dies ist der Schöpfer, das reine Gute. 

Wie schön und richtig beschreibt der Philosoph den ge- 
priesenen Schöpfer, wenn er sagt, er sei der Schöpfer des 
Geistes, der Seele, der Natur und aller Dinge. Nur darf der, 
welcher dies Wort des Philosophen vernimmt, darüber nicht 
Betrachtungen und Vorstellungen anstellen, als ob derselbe be- 
haupte, Gott hätte die Schöpfung in einer Zeit hervorgerufen. 
Wenn man solche Vorstellungen aus dem Wort und der Rede 
des Philosophen hegt, so ist zu bedenken, dass der Philosoph 
nur um der Gewohnheit der Alten zu folgen, sich so aus- 
drückte. Denn die Alten waren dazu gezwungen, der Zeit beim 
Hervorgehen der Schöpfung zu gedenken, weil sie das Sein 
der Dinge beschreiben wollten. So waren sie denn auch ge- 
zwungen, die Zeit bei ihrer Beschreibung von dem Sein, sowie 
bei der Beschreibung der Schöpfung, die durchaus nicht zeitlich 
war, einzuführen, um zwischen den erhabnen ersten Ursachen 
und den niederen zweiten Ursachen zu unterscheiden. Denn, 
wenn Jemand [14] die Ursache erklären und darthun will, ist er 
gezwungen, der Zeit zu gedenken; denn nothwendig muss ja 
die Ursache vor dem Verursachten sein. Dann aber stellt man 
es sich so vor, dass das Vorhersein eben die Zeit sei und dass 
ein jeder Schaffende sein Werk in einer Zeit verrichte. Dem 
ist aber nicht so. Wir meinen, nicht jeder Schaffende schafft 
sein Werk in einer Zeit, auch ist nicht eine jede Ursache 
zeitlich vor dem von ihr Verursachten. Will man nun wissen, 
ob irgend ein Thun zeitlich ist oder nicht, so blicke man auf 
seinen Schaffer. Steht der unter der Zeit, so fallt auch ohne 
Zweifel sein Werk der Zeit anheim. Denn ist die Ursache 
zeitlich, ist auch das Verursachte zeitlich. So zeigen denn 
Schaffer und Ursach die Natur des Greschaffenen und Verursachten 
an, ob es nämlich unter die Zeit oder nicht unter dieselbe falle. 


So machte er denn einen Unterschied zwischen sinnlicher 
Wahrnehmung und Geist, zwischen der Natur der Wesenheiten 
und den sinnlichen Dingen. Er setzte die (den Sinnen) ver- 
borgenen Wesenheiten als ewige, die nimmer von ihrem Zustand 
wichen, die sinnlichen Dinge aber als vergängliche und dem 
Entstehn und Vergehn anheimfallende. 

Nachdem er diese Unterscheidung vollendet, beginnt er 
von Neuem und sagt, dass der Grund der verborgenen, körper- 
losen Wesenheiten und der sinnlich wahrnehmbaren, mit Körpern 
begabten Dinge eine und dieselbe sei. Dies sei die wahre Ur- 
wesenheit. Darunter verstehen wir den Schöpfer, den Schaffer 
gepriesenen Namens. 

Dann sagt er: Der Urschöpfer, der ja die Ursache sowohl 
der geistigen, ewigen Wesenheiten als die der sinnlichen, 
vergänglichen ist, ist das reine Gute, das Gute, von dem gilt, 
dass es keinem der Dinge, sondern nur sich (selbst) entspricht. 
Alles Gute, was in der Hoch- und Niederwelt ist, rührt weder 
von der Natur derselben noch von der Natur der geistigen 
oder der sinnlichen, vergänglichen Wesenheiten her, sondern von 
jener Hochnatur. Jede Geist- oder Sinnennatur geht von ihr aus. 

Denn das Gute ergiesst sich nur deshalb vom Schöpfer in 
die beiden Welten, weil er der Hervorrufer der Dinge ist; von 
thm ergiesst sich das Leben, und gehn die Scelen von ihm auf 
diese Welt aus; und nur durch ıhn kann diese Welt dies Leben 
und die Seelen, welche von Oben [13] in diese Welt kamen, für 
sich festhalten. Diese Seelen sind es, die diese Welt aus- 
schmücken, damit sie weder auseinander gehe noch verderbe. 
Darauf fährt er fort: Diese Welt ist zusammengesetzt aus Stoff 
und Form. Den Stoff formte eine Natur, die höher und er- 
babner war als der Stoff; das ıst die Geistseele. Die Seele konnte 
nur durch die ihr innewohnende erhabene Geistkraft Formen 
in dem Stoffe bilden. Es stärkte aber der Geist die Seele zur 
Formung des Stoffs nur von Seiten der Urwesenheit her, die 
ja Ursache aller geistigen, seelischen, stofflichen ‚Wesenheiten 
und aller Naturdinge ist. 

Das Sinnliche ist nur wegen des Urschaffers schön und 
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wohnten diese in unseren Leibern, damit die Welt vollendet und 
vollkommen wäre. Damit diese Welt nicht unter der Geist- 
welt in Vollendung und Vollkommenheit stünde, müssten in 
der Sinneswelt die Gattungen der Creatur sein, die in der Geist- 
welt wären. 

Wir können aus diesem Philosophen vorzügliches in Betreff 
der Erforschung der Seele, die wir haben, und der Allseele 
schöpfen, so dass wir erkennen können, was sie sei und wegen 
welcher Ursache sie in diese Welt, d. h. den Leib, nieder- 
gestiegen wäre und sich mit ihm verbunden habe, auch damit 
wir wissen, was die Natur dieser Welt sei, und was für ein 
Ding die Seele wäre, an welcher Stätte der Welt sie wohne, 
und ob die Seele zur Welt wider Willen oder willig oder sonst 
wie niedergestiegen sei und sich mit ihr verbunden habe. 

Auch schöpfen wir aus ihm noch ein andres Wissen, das 
erhabener noch ist als das von der Seele. Wir wissen nämlich 
alsdann, ob der erhabene Schöpfer die Dinge richtig schuf 
oder ob dies in einer nicht richtigen Weise stattfand; ob die 
Vereinigung der Seele mit dieser Welt und unseren Leibern 
richtig oder unrichtig von ihm geschah. Denn die Alten sind 
darüber uneins und haben viel darüber gehandelt. 

So wollen wir denn damit beginnen, die Ansicht dieses vor- 
züglichen, erhabenen Mannes über das Erwähnte anzugeben. Wir 
behaupten[12]: Der erhabene Plato sah, dass die meisten Philo- 
sophen bei ihrer Beschreibung der Wesenheiten deshalb fehlgingen, 
weil sie, während sie die Erkenntniss der geheimen Wesenheiten 
erstrebten, dieselben in dieser Sinnenwelt suchten. Dies wäre ge- 
schehen, weil sie die Geistdinge (das Geistige) verschmähend, 
sich allein dem Sinnlichen zuwandten und mit den Sinnen alle 
Dinge, sowohl die vergänglichen als die ewig währenden zu 
erreichen strebten. 

Da er nun sah, dass sie von dem Wege, der sie zur 
Wahrheit und dem Richtigen hätte führen können, abwichen, 
und die Sinne über sie Macht gewonnen hätten, so beklagte er sie 
deswegen. Er zeigte ihnen seine Ueberlegenheit und leitete sie 
auf den Weg. der sie zum wahren Wesen der Dinge führte. 
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schreibung der Seele die sinnliche Wahrnehmung zunächst 
zwar nicht anwendet, jedoch dieselbe auch nicht an allen 
Stellen verschmäht. 

Er tadelt und verachtet die Verbindung der Seele mit dem 
Leibe; denn die Seele sei im Leibe nur wie eingeschlossen, 
sehr traurig, ohne klares Denken. Dann sagt er, der Leib sei 
für die Seele nur wie eine Höhle. 

In dieser Beziehung stimmt mit ihm Empedokles über- 
ein; nur nennt dieser den Leib as-sada (Rost) und bezeichnet er 
damit diese Welt in ihrer Gesammtheit. 

Dann sagt Plato, dass die Befreiung der Seele von ihrer 
Fessel nur ın ihrem Herausgang aus der Höhle dieser Welt 
und in der Erhebung zu ihrer Geistwelt beruhe. 

Dann sagt Plato in seinem Buch, das er Phaedrus nennt: 
Fürwahr die Ursache vom Niedersinken der Seele in diese 
Welt beruht nur im Ausfallen ihres Gefieders. Hat sie sich 
aber wieder befiedert, so erhebt sie sich in ihre Urwelt. Auch 
sagt er in einem seiner Bücher, dass es der Ursachen, weshalb 
die Seele in diese Welt niedersinke, verschiedene gebe. Einige 
derselben sänken wegen eines begangenen Fehlers oder wegen 
unablissiger und übermässiger Beharrlichkeit in ihren Sünden 
herab, andere aber wegen einer anderen Ursache. Doch be- 
schränkt er seine Rede darauf, dass er das Niedersinken der 
Seele und ihr Wohnen in diesen Körpern tadelt. Dies erwähnt 
er nun in seinem „Timaeus“ genannten Buch [11]. Dann er- 
wähnt aber Plato diese Welt und preist sie. Er sagt, sie sei 
eine erhabene, glückliche Substanz und die Seele sei in diese 
Welt durch eine That des guten Schöpfers gekommen; denn da 
der Schöpfer diese Welt schuf, sandte er die Seele ihr zu und 
liess er sie in derselben sein, damit diese Welt mit Leben und 
Geist begabt sei. Denn es gehe nicht wohl an, dass, wenn diese 
Welt herrlich und höchst kunstgerecht gefügt sei, sie doch 
nicht mit Geist begabt wäre. Auch sei es unmöglich, dass die 
Welt zwar geistbegabt sei, sie aber keine Seele habe, und des- 
halb sandte der Schöpfer die Seele in diese Welt und gab ihr 
darın eine Wohnung. Darauf entsandte er unsere Seelen, und 
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dabei hat, denn vor ihm liegt jene Ruhe, der weder Mühe noch 
Pein folgt. 

Mit diesem seinen Auspruch will er dich nur dazu antreiben, 
nach den Geistdingen zu streben, um sie so zu finden, wie er 
es that, und dieselben, so wie er es that, zu erfassen. 

Empedokles sagt: Die Seelen waren an der erhabenen, 
hohen Stelle; doch fielen sie, da sie sündigten, in diese Welt 
herab; auch er war in diese Welt nur in Flucht vor dem Zorne 
Gottes gelangt. Aber da er nun in diese Welt hinabgesunken, 
war er den Seelen, die sich unserem Geiste beigemischt, zu 
Hülfe gekommen und hatte er wie ein Besessener die Menschen 
mit lauter Stimme angerufen und ihnen befohlen, dass sie 
diese Welt, mit allem was darin ist, verachten sollten und zu 
jener ersten erhabenen Hochwelt sich hinwenden möchten. 
Sie sollten Gott um Vergebung bitten, um hierdurch die Rube 
und das Wohl, ın welchem sie zuerst waren, wieder zu er- 
reichen. 

Mit diesem Philosophen stimmt auch Pythagoras in seinem 
Ruf an die Menschen überein; nur redete er die Menschen mit 
Gleichnissen und Aphorismen an und hiess ıhnen die Welt zu 
verlassen und zu verachten und zu der ersten, wahren Welt 
zurückzukehren. 

Der erhabene göttliche Plato aber beschrieb die Seele und 
sprach viel Gutes über sie; er gedenkt ihrer an vielen Stellen [10], 
wie sie in diese Welt hinabgestiegen und hierher gekommen sei, 
und dass sie sicher zu ıhrer ersten wahren Welt zurückkehren 
werde. Er beschreibt die Seele sehr gut und zwar mit solchen 
Eigenschaften, dass wir sie gleichsam mit Augen sehn. 

Wir erwähnen die Aussprüche dieses Philosophen, doch 
müssen wir zunächst wissen, dass, wenn der Philosoph die 
Seele beschreibt, er sie nicht mit einer und derselben Be- 
schreibung in allen Stellen, wo er ihrer gedenkt, bezeichnet: 
denn thäte er dies und bezeichnete er sie immer mit derselben 
Eigenschaft, so würde der Hörer beim Vernehmen derselben 
die Ansicht des Philosophen nicht kennen, vielmehr sind seine 
Beschreibungen von der Seele verschieden, da er bei der Be- 
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von allen Dingen zuriickkehrte. Ich war Wissen, wissend und 
gewusst zugleich. Da sah ich denn in meinem Wesen so viel 
der Schénheit, Anmuth und des Glanzes, dass ich darob ver- 
wundert und verwirrt blieb, und wusste dann, dass ich ein Theil 
der erhabenen, vorzüglichen, göttlichen Hochwelt und mit einem 
schaffenden Leben begabt sei. Als ich dies sicher wusste, 
erhob ich mich in meinem Wesen von dieser Welt zur Gott- 
welt empor, da war es mir als sei ich eingereiht unter die 
Theile derselben und zu ihnen gehörig. Ich war über der 
ganzen Geistwelt und sah mich, als ob ich auf dem erhabenen 
göttlichen Stand stünde und erblickte dort an Licht und An- 
muth, was nimmer die Zungen beschreiben noch die Ohren 
vernehmen können. 

Als mich dies Licht und diese Lieblichkeit ganz er- 
fasste, war ich nicht stark genug es zu ertragen und sank 
nieder vom Geist (geistigen Schauen) zum Nachdenken und 
Ueberlegen. und als ich in der Welt dieser Beiden war, ver- 
hüllte das Nachdenken jenes Licht und jene Anmuth vor mir. 
Ich blieb erstaunt darüber. wie ich von dieser hohen, göttlichen 
Stätte herabgesunken und nun an der Stätte des Nachdenkens 
wäre, nachdem doch meine Seele stark genug gewesen ihren 
Leib hinter sich zu lassen, zu ihrem Wesen zurückzukehren 
und zur Geistwelt und dann zur göttlichen Welt sich zu er- 
heben. bis ich an der Stätte der Anmuth und des Lichtes 
war. die Ursache alles Lichtes und aller Anınuth ist. 

Auch war es [9] wunderbar, wie ich meine Seele voll von 
Licht sehen konnte, während sie doch im Leibe wie sonst und 
nicht ausserhalb desselben war. Lange dachte ich nach. und 
schaute umher und ward wie verwirrt. 

Hierbei erinnerte ich mich an Heraklit. Der befahl ja 
nach der Substanz der Seele zu suchen und zu forschen und 
nach dem Aufstieg in jene erhabene Hochwelt zu begehren. Er 
sprach: Wenn jemand hiernach begehrt und sich zur Hochwelt 
erhebt, so wird ihm nothwendig die schönste Vergeltung zu 
Theil. Keiner darf von dem Streben und dem Begehr, in jene 
Welt sich zu erheben, abstehn, wenn er auch Müh und Pein 
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und Deduction) die Dinge annehmen, haben wir in kurzgefasster 
Rede wahr und treu, das, was nöthig war, angegeben. Für 
die aber, welche die Dinge erst nach einer sinnlichen Wahr- 
nehmung für wirklich halten, heben wir als Anfang unserer 
Darstellung das hervor, worin sowohl die Früheren als die 
Späteren übereinstimmen. Die Alten stimmen nämlich darın 
überein, dass auf einer beschmutzten, von dem Leibe und 
seinen Begierden beherrschten Seele der Zorn Gottes ruhe. 
Dann begehrt der Mensch von seinem leiblichen Thun abzu- 
stehen, und seine Begierden zu hassen: er beginnt sich vor Gott 
zu demüthigen, ihn um Vergebung seiner Uebelthat und 
darum, dass er ihm gnädig sei, zu bitten. Darin stimmen 
nun sowohl die guten als die schlechten Menschen überein, auch 
sind sie darin einig, dass sie für ihre Todten und dahin geschwun- 
denen Vorfahren um Mitleid und Vergebung bitten. Glaubten 
sie nun nicht sicher, dass die Seele ewig währe und nicht 
sterbe, so würde diese ihre Gewohnheit nicht gleichsam wie ein 
natürlicher, durchaus nothwendiger Brauch bestehn. 

Auch erwähnt man, dass viele Seelen, welche von diesen 
Leibern aus in ihre Welt heimgingen, nicht aufhörten denen bei- 
zustehn, welche sie um Hilfe anflehten. Zum Beweis hierfür 
dienen die Tempel [8], welche ihnen erbaut und nach ihnen be- 
nannt worden sind. Kommt nun der Bedrängte hierher, helfen 
sie ihm, und entsenden sie ihn nicht hilflos. Dies und ähnliches 
führt nun aber darauf hin, dass die Seele, welche aus dieser 
Welt in jene ging, weder starb noch verdarb, sondern ein ewiges 
Leben lebt, dass sie dauert: sie vergeht weder noch ver- 
schwindet sie. 


Ein Wort von ıhm, das gleichsam ein Wink auf die 
Allseele ist. 


Oefter war ich allein mit meiner Seele beschäftigt. Da 
entkleidete ich mich des Leibes, liess ihn bei Seit und ward, 
wie wenn ich eine blosse Substanz ohne Leib wäre. Da trat 
ich denn ein in mein Wesen, indem ich zu demselben frei 
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nur durch ihn. Denn der Geist ist eine ewige Wesenheit 
und sein Thun ist ewig. Was aber die Seele aller Creatur an- 
langt, so sind diejenigen derselben, die einen sehr fehlerhaften 
Wandel einschlugen, in den Leibern der Raubthiere. Nur 
kann dieselbe nothwendigerweise weder sterben noch vergehen. 
Wird in dieser Welt noch irgend eine andere Art von Seele ge- 
funden, so kann diese nur von dieser Sinnennatur herrühren. 
Das von dieser letzteren Herrührende muss ebenfalls lebend sein 
und eine Lebensursache für das werden, wozu es wird (was aus 
derselben entsteht). 

So gilt von der Pflanzenseele, dass sie durchaus lebend 
sei; denn alle Seelen sind lebendig. Sie wurden von einem 
Ursprung aus entsandt. Nur hat eine jede derselben ein ihr zu- 
kommendes und entsprechendes Leben. Alle Seelen sind 
Substanzen, keine Körper, und nehmen sie nicht die Thei- 
lung an. 

Die Menschenseele hat drei Theile, einen pflanzlichen, 
thierischen und vernünftigen; sie trennt sich vom Leibe, wenn 
derselbe abnimmt und zergeht. Nur dass die reine, lautere 
Seele, die sich mit dem Schmutz des Leibes weder beschmutzt 
noch besudelt hat, wenn sie von der Sinnenwelt sich trennt, zu 
jenen Substanzen rasch und ohne Verzug heimkehrt. 

[7] Die Seele dagegen, welche mit dem Leibe sich verband, 
ihm untertban und gleichsam leiblich dadurch ward, dass sie in 
die Lüste des Leibes und seine Begierden sich versenkte, gelangt, 
wenn sie diesen Leib verlässt, nur durch starke Mühe zu ıhrer 
Welt, bis dass sıe allen Schmutz und alle Flecken, die ıhr ım 
Leibe anhingen, von sich warf. Darauf erst kehrt sie zu ihrer 
Welt, von der sie ausging, zurück. Nur kann sie weder ver- 
derben noch vergehn, wie manche Leute deshalb glauben, weil 
sie, wenn sie auch fern und weitab sei, doch mit ihrem Körper 
zusammenhänge. Es ist aber unmöglich, dass irgend eine der 
Wesenheiten vergehe, und sind die Seelen wahre Wesenheiten, 
die weder vergehn noch vernichtet werden können, wie wir das 
öfter hervorhoben. 

Für die, welche nur nach Analogie und Beweis (Induction 
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um das, was in ihrem Schooss ist, zu gebähren. So ist’s mit 
dem Geist, wenn sich unter der Form der Sehnsucht das, wo- 
nach er sich sehnt, ausbildet, bis er in der That die Form 
verwirklicht, welche in ihm ist. Er begehrt sehr danach und 
erleidet Wehen, diese Formen in der That hervorzuführen, da 
er ja Sehnsucht zur Sinnenwelt hegt. 

Wenn der Geist die Sehnsucht nach unten annimmt, so 
formt sich aus ihm die Seele. Somit ist die Seele nichts als 
Geist, der in der Form der Sehnsucht sich formte, nur dass 
die Seele bisweilen eine Allsehnsucht, bisweilen aber nur eine 
Theilsehnsucht hegt. Hegt sie die Allsehnsucht, so bildet sie die 
Alldinge in der That und ordnet sie dieselben in einer geistigen 
Allweise, ohne ihre Allwelt zu verlassen. Hegt sie aber zu 
den Theildingen, welche Abbilder ihrer Allformen sind, Sehn- 
sucht, so schmückt sıe dieselben aus und mehrt sie dieselben 
an Reinheit und Schönheit; sie reinigt dieselben von den Fehlern, 
die ihnen zugestossen sind. Sie ordnet dieselben in einer 
höheren und erhabneren Weise, als dies die nähere Ursache 
derselben, d. h. die Himmelskörper, vermögen. 

Ist dann die Seele in den Theildingen, so ist sie nicht 
darin beschlossen, d. h. sie ist nicht in dem Körper als ob sie darin 
eingeschlossen wäre, vielmehr ist sie sowohl darin als auch 
ausser [6] ihm. Bisweilen ist die Seele in einem Körper und 
bisweilen ist sie ausserhalb desselben. Dies deshalb, weil, 
wenn sie sich zum Fortgang, sowie darnach sehnt, ihre Werke 
hervortreten zu lassen, sie sich zunächst aus ihrer ersten Welt 
fort, dann aber zur zweiten und dann zur dritten Welt hinbewegt. 
Der Geist aber verlässt sie (hierbei) nicht, im ihm schafft die 
Seele was sie schafft. Die Seele mag nun schaffen was sie will, so 
liegt doch ihre Ursache im Geist, denn der Geist lässt nimmer von 
seiner hohen erhabenen Geiststatte. Er ist’s, der die erhabnen, 
edlen, wunderbaren Werke durch Vermittlung der Seele hervorruft. 
Er ist’s, der das Gute in dieser Sinneswelt schafft; er ist’s, der die 
Dinge dadurch ausschmiickt, dass er sie zum Theil ewig, zum 
Theil vergänglich werden lässt; jedoch thut er dies nur durch 
Vermittlung der Seele. Die Seele verrichtet ihre Werke aber 
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Ueber die Seele. 


Da es klar und sicher ist, dass die Seele kein Körper 
ist, dass sie weder stirbt noch verdirbt, auch nicht hin- 
schwindet, sondern ewig währt, wollen wir darnach forschen, 
wie sie von der Geistwelt sich trennte und in diese körper- 
liche Sinnenwelt so hinabstieg, dass sie in [5] diesen dichten, 
zerfliessenden (d. 1. veränderlichen), dem Enstehen und Ver- 
gehen anheimfallenden Leib kam. 

Wir behaupten: Die Seele ist eine rein geistige Substanz, 
die mit einem geistigen Leben versehen ist und keinen Eindruck 
irgend wie annimmt. Diese Substanz ist, in der Geistwelt 
ruhend, darin ewig bestehend; sie weicht nimmer von ihr, noch 
wandelt sie zu einem andern Ort; denn es giebt ja keine Stätte 
für sie ausser der ihrigen, zu der sie sich hätte hinbewegen 
können. Auch wird sie zu keiner anderen Stelle als ihrer ei- 
genen hingetrieben. 

Jede Geistsubstanz hat nun aber irgend eine Sehnsucht, 
und steht somit diese Substanz hinter derjenigen, die nur Geist 
ist und keine Sehnsucht hegt (dem Uranfang). 

Schöpft nun der Geist irgend eine Sehnsucht, so erleidet 
er mit derselben irgend einen Wandel; er bleibt dann nicht an 
seiner ersten Stelle, denn er sehnt sich sehr zur That und zum 
Schmuck der Dinge, die er im Geiste sah. Er gleicht dem 
Weibe, das empfing und welches von den Welen befallen wird, 


hh. es‏ رع 


Seele aus durch Vermittlung der Natur auf die entstehenden 
und vergehenden Dinge wirke. 

Diese That geschieht von Gott zwar ohne eine Bewegung, 
jedoch geht die Bewegung aller Dinge von ihm aus und findet 
sie seinetwegen statt. Es bewegen sich die Dinge durch eine 
Art von Sehnsucht und Schwungkraft ihm zu. 

Darauf gedenken wir der Geistwelt; beschreiben ihren 
Glanz, ihre Erhabenheit und Schönheit [4]; wir erwähnen die 
göttlichen, lieblichen, vorzüglichen und glänzenden Formen in 
ihr. Wir heben hervor, dass der Schmuck und die Schönheit 
aller Dinge von ihr ausgehe, dass alle Sinnesdinge jenen Formen 
zwar ähnlich seien, jedoch man wegen der vielen Hüllen, um 
die göttlichen Formen, sie nicht ihrer Wirklichkeit gemäss be- 
schreiben könne. 

Darauf behandeln wir die himmlische Allseele und be- 
schreiben wir, wie die Kraft vom Geist auf sie emanire und 
sie ihm ähnlich mache. 

Dann gedenken wir der Schönheit der Gestirne und ihres 
Schmucks, sowie des Glanzes der in den Sternen liegenden 
Formen; darauf besprechen wir die unter den Mondkreis versetzte 
Natur, wie die Himmelskraft auf sie ausstrahle, sıe dieselbe an- 
nehme, ihr ähnlich werde und den Eindruck derselben an 
den dichten sinnlichen Stoffdingen kundthue. Darauf heben wir 
den Zustand dieser vernünftigen Seelen in ihrem Niederstieg 
von ihrer ursprünglichen Welt zu dieser Körperwelt hervor 
und wie sie dann aufstieg. Hierbei sei eine und dieselbe 
Ursach maassgebend. Endlich gedenken wir der erhabenen, 
göttlichen Seele, welche den geistigen Vorzügen eng anhaftet 
und nicht in die leiblichen Begierden sich versenkt hat. Zuletzt 
heben wir den Zustand der Thier- und Pflanzenseele, der Erd- 
und Feuerseele und noch andrer Dinge hervor. ’) 


1) Die hier im Original folgende Inhaltsangabe ist ans Ende des Buches 
gestellt. 
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ware, das Endlose durch das mit Ende und Zweck begabte 
zu durchmessen. Somit ist denn das Buch von den Principien der 
Wissenschaften eine nützliche Einleitung für den, der die Er- 
kenntniss des erzielten Objects anstrebt und Bildung und Ge- 
wandtheit in der wissenschaftlichen Uebung sucht, noch mehr 
als für den [3], welcher die Naturwissenschaften zu behandeln 
strebt; denn dieselbe ist eine Hülfe dies Hauptstudium zu er- 
fassen und sein Object zu erstreben. 

Da wir nun das, was man gewöhnlich als Einleitung vor- 
anzustellen pflegt, nämlich die Grundsätze, welche zur Erklärung 
dessen, was wir erklären wollen, treiben, in jenem Buch angeführt 
haben, so unterlassen wir derartiges hier beizubringen: denn 
das haben wir ja im Buch Metataphysika angegeben und be- 
schränken wir uns auf das, was wir dort vorbrachten. Wir 
erwähnen nun unser Ziel, welches wir in diesem unseren Buch 
darzustellen beabsichtigen. — Dies ist nun das, eine All- 
wissenschaft zu geben, welche dazu bestimmt ist, unsere Ge- 
sammt-Philosophie zu erschöpfen. Darauf richten wir als Endziel 
alles, was unsere bisher aufgestellten Sätze enthalten, auf dass 
die Erwähnung ihrer Ziele den Betrachter dazu treibe, den- 
selben nachzutrachten und dies ihm auch dazu verhelfe, sein 
früheres Verständniss davon zu vermehren. 

Wir stellen deshalb das Ziel, wonach wir ın diesem unseren 
Buch streben, in kurzer Weise voran, und zeichnen wir zunächst in 
kurzen knappen Zügen alles, was in diesem Buch erklärt wird, 
vor. Dann erwähnen wir die Hauptfragen, die wir erläutern und 
klar erörtern wollen, und beginnen darauf die einzelnen Fragen 
in grader, genügender Rede zu erläutern, so Gott es will. 

Unser Ziel in diesem Buch ist somit die Grundlehre und 
Erklärung von der Gottherrschaft; dass sie der Urgrund sei, 
dass Zeit und Ewigkeit unter ihr stehn, dass sie die Ursach 
der Ursachen (Grundursach) sei und dieselben in einer Art von 
Neuschöpfung hervorrufe; dass die Lichtkraft von Gott auf 
den Geist ausstrahle und dann von Gott durch Vermittlung 
des Geistes auf die himmlische Allseele übergehe: vom Geiste 
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des Studiums. So liegt denn das, wozu wir zuletzt gelangen, 
und das Erste, was dieses unser Buch enthält, nämlich unser 
höchster Endzweck und das Endziel unseres Strebens im End- 
ziel des von uns schon früher Aufgestellten. Da nun das 
Endziel einer jeden Forschung und eines jeden Strebens [2] nur 
die Erfassung der Wahrheit ist, das Endziel eines jeden Thuns 
aber die Durchführung der Handlung, so ergiebt Forschung und 
(Betrachtung) Theorie die sichere Erkenntniss, nämlich die, 
dass jeder, der vollkommen handelt, dies wegen einer natür- 
lichen ewigen Sehnsucht thut; ferner dass diese Sehnsucht und 
dies Streben eine zweite Ursache sei, endlich dass, wenn der 
Sinn von dem von der Philosophie erstrebten Endziel nicht 
feststeht, sowohl die fleissige Forschung als Theorie und ebenso 
die Erkenntniss, endlich auch Güte und That nichtig sind. 
Nach Uebereinstimmung aller vorzüglichen Philosophen 
steht fest, dass es vier Gründe für diese uralte sichtbare Welt 
giebt, nämlich Stoff, Form, schaffende Ursache und Endzweck. 
Es ist nun nothwendig diese mit ihren, an ihnen seienden und 
von ihnen ausgehenden, Accidensen zu betrachten; man muss 
ihre Grund- und Mittelursachen so wie die in ihnen schaffenden 
Kräfte kennen, auch wissen, welche der Ursachen würdiger 
ist voran und an die Spitze gestellt zu werden, obwohl sonst 
in mancher Hinsicht eine Gleichheit zwischen ihnen herrscht. 
In unserem früheren Buch der Metaphysik „das was nach 
den Naturwissenschaften folgt“ haben wir dies klar dargestellt und 
deutlich diese Gründe hervorgehoben; wir haben sie also ge- 
ordnet: Gott, Geist und in Folge dann Seele, Natur und deren 
Werke. Auch haben wir dort durch genügende zwingende 
Grundregeln den Sinn des erstrebten Endziels festgestellt und 
dargethan, dass das, was Mittelursachen habe, auch nothwendig 
Endziele haben müsse und das Studium eben wegen des End- 
ziels stattfinde. Dann dass der Sinn vom Endziel der sei, dass 
das Andre zwar seinetwegen, es selbst aber nicht des Andern 
wegen sei. Darin, dass es eine Erkenntniss giebt, liegt ein 
Beweis dafür, dass auch ein Endziel sei, denn die Erkenntniss 
ist ja das Stehenbleiben bei dem Endziel, da es unmöglich 


Das Buch des Philosophen Aristoteles, welches im Grie- 
chischen Theologia heisst, behandelt die Lehre von der Gott- 
herrschaft und ist vom Tyrer Porphyrius erklart. Dasselbe 
wurde vom Christen Ibn “Abdallah Nî ima aus Emessa ins 
Arabische übertragen und für Achmed ibn al Mu'tasim billah 
von Abu Josef Jakob ibn Ishak, dem Kenditen, richtig hergestellt. 


Einleitung. 


F ür Alle, welche nach der Erkenntniss des Endziels 
streben und dasselbe immer wieder behandeln, sei es weil sıe 
dieselbe nicht entbehren können, sei es wegen des grossen 
Nutzens, der ihnen daraus erwächst, dass sie den Weg des 
Studiums streng innehalten, ziemt es sich, die Pfade zu ebnen, 
welche zur Gewissheit selbst hinführen. Denn diese enthebt 
die Seele dann von jedem Zweifel, wenn man sie dem Gesuchten 
(Fraglichen) zubringt. 

Auch müssen sich dieselben einem Gehorsam ergeben, der 
das verleiht, was einen Geschmack davon giebt, wie süss es 
ist, in Betreibung der höchsten Wissenschaften zu dem Hoch- 
punkte der Erhabenheit aufzusteigen, zu welchem die Geist- 
seelen sich in natürlicher Schwungkraft erheben. 

„Es sagt der Weise: Der Anfang des Studiums ist das 
Ende der Erfassung, und der Anfang der Erfassung das Ende 
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X. Buch. Uranfang der Dinge. 137—164. 


Der Eine ist Ursache Aller Dinge von ihr aus und zu ihr hin. Die Vielheit 
der Dinge aus dem reinen Einen, er über alle Volikommenheit. Geist voll- 
endet. 138. Das Hervorgerufene steht niedriger. Geist vom Urschöpfer in 
Ruhe hervorgerufen, ruft die Seele hervor. 134. Die Seele verursacht von 
einem Verursachten, schafft durch Bewegung, daher ihr Product vergänglich. 
Natur der Pflanzen eine Wirkung der Seele. 140. Die Seele wirkt in Sehnsucht 
nach den Niederdingen. Das sinnliche Hoch- und das Niederding. Pflanzen-, 
Thier- und Menschenseele. 141. Seele zurück zumGeist. Geist ist Stätte der Beele. 
Die Seele steht zwischen beiden Welten. Geist und Seele ohne Vermittlung 
doch das Sinnliche mit Vermittlung hervorgerufen. 142. Die Naturdinge an- 
einanderhängend. Im Urgeist alte Dinge; er schuf alle Formen zusammen, 
rief die Geistwelt hervor, in ihr alle Eigenschaften vorhanden. 143. Die 
Dinge der Hochwelt vollendet, in einem Zustand; Naturdinge vergänglich. 
144. Die Urform, in ihr die Substanz. Die Form der Beele ewig schön. 
145. Dort der Mensch nur geistig, in der Welt des Werdens sinnlich. In der 
Hochwelt ist die Kraft zugleich That. — Geist- und Sinnenmensch. 146. Das 
Stoffliche und Nichtstoffliche. Die Form des Menschen. 147. Das vernünftige 
Leben. Die Seele hat eine Macht. Die Saamenkerne haben Seelen. 148. Thier- 
seele deutlicher als Pflanzenseele. Dieser Mensch ein Abbild von jenem, die 
Seele sein Bildner. 149. Der Urmensch Platos; die Wahrnehmung des Hoch- 
und Niedermenschen 150. Der zweite, erste und dritte Mensch. 151. Seine 
Wahrnehmung. Schaflung der Hoch- und Niederwelt. 151. Jener Schöpfung 
folgt diese. Die Schöpfung endlich, die Schöpfungskraft unendlich. 153. Der 
Schöpfer eins, das Geschaffene vieles. Die dortige Seele. 154. Der Hochmenseh 
dort und hier. Die scharfeinnigen Thiere. 155. Die Geister klarer, je näber sie 
dem Urgeist stehn. Der Geist und das Begeistigte. 156. Der Geist der 
Kraft nach allgemein, der That nach speciell. Das Einzelne aus Vielem zu- 
sammengesetzt. 157. Schonheit des Alls und des Speciellen. Jede Naturform 
dort vorzüglicher. 158. Die Urpflanze in der Hochwelt; diese Pflanze ihr 
Abbild. Die Macht in der Erde hat eine Seele. 159. Die Dinge der Hochwelt 
sind Strahlen unbegrenzten Lichts. Die Bewegung und Ruhe dort. Der 
Himmel ein Abbild der Geistwelt. 160 Das Schauen dort. 161. Die Ur- 
weisheit, von der unsere Weisheit nur Abbild. Die himmlicheu und irdischen 
Dinge sind Abbilder der Hochdinge. Die Urweisheit = Ursach der Ursachen. 
163. Betrachtung jener Welt, Plato. Das Wissen der Urgrundsätze. 163. Die 
Wissenschaft dort ursprünglich. Die Weisheit ist Anfang jeder Kunst. Natur- 
weisheit. 164. Die wahre Substanz beginnt vor der geheimen Weisheit. 
165. Die Götzenbilder sind Zeichen geistiger Werthe. Jedes Ding bat ein 
geistiges Vorbild; die weiteren Abbilder schwächer. 166. Schöpfer rief hervor 
direet ohne Ueberlegung. 167. Die Welten vom Schöpfer herrührend; wie er 
schuf. Gott selbst die Ueberlegung. 168. Er schuf ohne Organ zuerst eine 
Form reinen Lichts, dann die Formen der Hochwelt. Aus der Hochwelt ent- 
stand die Nicderwelt. 
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i.t Geist ist. 113. Die Dinge = Bilder, alles bewegt sich Gott zu,‏ قن 
Be „ind in jener Welt. 114. Der Jupiter erfasst die reinen Formen‏ 
1de ‘tuug durch den Blick auf die Hochwelt. 115. Die Erblickung der‏ 
i run und Aussen zugleich. Die Sterne nur Gleichniss der Hochwelt.‏ @ $ 
our ‘+ uf die Sternherren. 117. Blick des Geistmenschen auf die Geist-‏ 


5 wsundbeit der Sinne. 118. Krankheit derselben. Die Erfassung des 
inch Sinne unmöglich. 119. Die Geistwelt ist That des Urschopfers. 
a ‘+ Abbild einiger Dinge in jener Welt. Das Niedere stets Abbild 
=" Die Geistwelt nie verderbend. Der Urschöpfer schuf, da er Licht 
His erste Wesen = das erste Licht. Ordner der Geistwelt ist das 
Ordner der Himmelswelt die Geistwelt Ordner der Sinneswelt die 
‚rt. Die himmlische Welt ist schön, spendet ibre Schönheit der 
“| die Venus die ihrige der Sinneswelt. 


Rach. Die vernünftige unsterbliche Seele. 120—136. 


saa Körper und Seele zusammengesetzte Mensch verdirbt, wenn die 

(ht. 123. Der Körper ist zusammengesetzt, er zerfällt, ist nur Werkzeug 

‘i; durch diese ist der Mensch was er ist. Der Mensch an sich = 

124. Ob die Seele ein Körper? Leben stets bei der Snele; Körper 

sich kein Leben. Seele kein aus Urkorper gefügter Körper. 125. Ob 

- orper durch ihre Zusammenfügung Leben gewonnen? 126. Die ein- 

xörper mit Seele und Leben begabt. Von der Seele rührt die schaffende 

aft her, durch diese sind die Urkörper zum Leben verbunden. Aus der 

. Verbindung der Körper kein Leben. 127. Urkörper aus Stoff und Form 

Die Form verleiht dem Körper Seele und Leben. Was diese Form 

lm Körper liegt Fluss und Vergänglichkeit. 128. Giebt es nur Körper, 

. è- kein Sein? Seele kein zarter Körper wie Luft. Seele vorzüglicher als 

- Körper. 129. Seele Ursache für das Verbundensein und Alleinsein des 

pers. Die Welt entstand durch eine Seelen-Geistkraft, die Geistseele ihre 

rstellerin. 130. Seele ist weder das unbekannte Etwas, noch der Odem. 

1. Beschaffenheit ist etwas Uebertragenes und nur am Träger. Körper hat 

ı eine Wirkung, die Seele deren viele, ist also von andrer Substanz. Die 

cele mit einigen ihrer Kräfte in dieser, mit den andern in der Geistwelt. 

2. Vgl. die Tugenden in der Seele. Wenn diese nachdenkt, schaut sie dabei 

‚uf den Geist. 133. Die erste Ursache ist selbst alle Tugenden; dieselben 

„rmen von ibr aus, ohne dass sie sich theilt oder bewegt; sie steht als 

Yittelpunkt fest. 134. Wir erkennen sie mıcht, weil wir sinnlich sind. Die 

Tugenden liegen in der Seele, und diese liegt im Geist, der Geist aber in den 

ersten Wesenheiten. Die Tugenden sind keine Körper. 135. Die Seelen- 

kräfte; die Seele führt ihre Wahrnehmung dem Geiste zu, der Geist giebt sie 

der Seele zurück, und diese führt sie den Sinnen zu. Seele, Geist und erste 

Ursach nur nach Abstraction von den Sinnen zu erfassen. 136. Vergl. die 
sinnlichen Töne, als Abbild der geistigen. 
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formen. 61. Die Form der Seele wahrhaft schon. Die Philosophie der Aus- 
erwäblten. Von der Schönheit der Seele stammt die Schönheit der Natur. 
52. Das Urlicht ist Licbt seinem Wesen nach, es erleuchtet die Seele durch den 
Geist. Der Urschaffer. 53. Das reine Gold ähnlich dem reinen Geist. Die 
Geistwesen im Sternhimmel und. 54. jenseits derselben. Die geistigen Figuren. — 


V. Buch. Schöpfer und Schöpfung. 55—64. 


Sinne und Organe. 56. Ob die Sinne früher und die Organe später. Urschöpfer 
schafft ohne Betrachtung und Ueberlegung. Anfang des Nachdenkens. 57. Die 
Dioge im Wissen des Urschopfers. 68. Die Seelen nehmen dort nur geistig 
wahr, jedes Thun des Schöpfers vollkommen und zeitlos. Die Dinge bei ihm 
uranfänglich. 59. Schöpfer, Grundursach alles Seins. D.Sinnenmensch ist Abbild 
des Geistmenschen. 60. Dort das Was und Warum zusammenfallend wie hier 
bei d. Mondfinsterniss. Die Eigenschaften des Geistigen von einander ungetrennt. 
61. Geist vollendet, vollkommen, zeitlos hervorgerufen, bei ihm Entstehn 
und Vollendung susammenfallend; seine Eigenschaften sind eben er selbst. 
62. Das Schafien des vollendeten Schaffers dadurch dass er ist, das Schaffen des 
defecten Schaffers durch eine seiner Eigenschaften. Was und Warum fällt hier 
auseinander. 63. Die Welt ein Ding ohne Zwiespalt, ihre Thaten stehen mit 
einander in Beziehung, noch mehr dies in der Hochwelt. Das Geistige sich 
selbst genug. 64. Der Geist seiend, vollendet, vollkommen. 


VI. Buch. Die Sterne. 65—76. 


Ibr Einfluss weder körperlich, noch seelisch, noch willentlich, sie sind eine 
Zurüstung zwischen Schaffer und Geschaffenem. 66. Die Planeten nicht 
Ursach von Uebeln. Diese Welt ist durch einen Zwang der Hochdinge schön. 
67. Wirkung des Zaubers durch die Vielheit und Verschiedenheit der Kräfte. 
Der künstliche Zauber ist Trug. Die Dinge einander anziehend durch Liebe. 
68. Zauber der Musik auf die Thierseele, nicht auf Vernunftseele. Die an- 
geschlagene Saite bewegt die anderen, so ist es auch in dieser Welt. 70. Wirkung 
des Zauberers liegt in der Benutzung der Himmelskrafte. Die Zauber wirken, 
obwohl der Zaubrer ein Frevler. 71. Die irdische Welt erleidet Eindruck; 
die himmlische Welt wirkt Naturwirkung, ohne Einfluss zu erleiden. 72. Der 
edle Mann frei von Zauber, nur die Thierseele davon betroffen; die Vernunft- 
seele nur dann, wenn sie diesen Eindrücken sich zuneigt. Die fünf Sinne 
Eindruck annehmend. 73. Der practische Mensch nimmt Eindruck des Zaubers 
an, der denkende Mensch ist vom Zauber der Schönheit frei. 74. Das Thun aus 
Zorn ist thierisch. 75. Die wahre Schönheit kennt der Praktiker nicht; der 
hinfallige Schöpfer hält das Aeussere für schön; der Denker weiss, dass das 
Gute nicht im Irdischen erfasst wird; er kennt und erstrebt nur das Ewige. 
76. Derselbe ist frei vom Zauber der Natur. 


VII. Buch. Die Hochseele. 77—86. 
Ihr Niederstieg mit der Formungskraft; sie gewinnt hier Erkenntniss, die 
Kraft wird zur That. 78. Die Schönheit der Schöpfung wäre sonst verborgen ge- 
blieben. Zur Verwirklichung des Guten schuf Gott den Geist und die Seele. 
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nicht vollständig. 24. Geist erkennt die Dinge nicht, sie sind ja in ihm. Das 
Niehtwinsan des Geistes = höchste Erkenntniss. Seele bedarf nur der Er- 
kenntnias den Geistes und der ersten Ursache, ist dort ohne Erinnerung, 
ah. nimmt den Eindruck dieser Welt dort nicht an. 


Die verschiedenen Eigenschaften und Namen der Seele. 


Seele theilbar in den Sinnen. 27. Wachsthum-, Begehr-. Zornseele mit 
Organen, die zwei Arten ihrer Theilang. 28. Die Seelenkraft hat verschiedene 
Stätten, doeh hat die Seele nicht verschiedene Kräfte. 29. Sie ist nicht 
örtlieb; sie umfasst (beherrscht) den Raum, doch ist sie nicht wie ein Ding 
im Raum; der wahrhafte Raum. Seele ist Ursache für die Bewegung der 
Körper; sie selbst besteht obne Körper. 31. Seele ist nicht im Körper wie 
dan Prädieirte, nicht wie ein Theil im Ganzen. 32. Sie ist nicht wie die Form 
im Stoff; sie verleiht vielmehr dem Stoff die Form und bildet ihn zum Körper. 


IH. Buch. Die Substanz der Seele. 33—44. 


Die Materialisten: Seele = innige Harmonie des Leibes. Die Thaten des 
Leibes nur durch Kräfte. Qualität und Quantität der Körper. 34. Stoff der 
Körper nur einer, wirkt verschieden durch die Qualitäten in ihm. Das Leben 
wird hergestellt durch Grundstoffe, welche die Seele zur Form des Leibes 
bildet. 35. Seele ist Schaffursache, sie vermischt sich nicht mit dem Leibe, 
so wie die Körper sich vermischen. 36. Bei ibrem Eingang in die Körper 
wird derselbe nieht grösser. Seele kein Körper, die Tugenden ewig. 37. Er- 
kenntniss und Wissen fällt der Seele zu. Seele durchdringt den ganzen 
Körper, ist selbst also kein Körper. 38. Gott Ursach für den Geist, Geist 
für Seele, Seele für Natur, Natur für die Theilwesen. 39. Das der Kraft und 
That nach Seiende. That hier vorzuglicher als Kraft. 40. Gott reine Actualität, 
Gott vor dem Geist, Geist vor der Seele, Seele vor der Natur, Natur vor den 
Dingen. Seele nicht natürlicher Athem. 41. Natur der Seele, Pythagoras: 
d. Seele sei Harmonie der Körper wie die Harmonie in den Saiten der Leier. 
Seele war schon vor der Stimmung. Seele ist Substanz, Stimmung aber 
Accidenz. 42. Keine Stimmung ohne Stimmer. Seele = Endzweck des Leibes. 
Seele in der Substanz an Stelle einer Form. 44. Seele ist Entelechie des Leibes, 
ist Endzweck und Schaifer zugleich; sie schafft den Endzweck. 


IV. Buch. Geistwelt. 44—54. 


Sinnen- und Geistwelt aneinander hängend. Vergleich mit zwei Steinen, 
der. eine bearbeitet, der andre rob. 46. Die Kunstform im Geist des Künstlers, 
schöner als diese noch die Form in der Kunst selbst. 47. Vorbild vorzüglicher 
als Abbild. Urmusik. Die Kunst erhebt sich zur Natur selbst. Phidias, sein 
Bild des Jupiter. 49. Die gefertigte Form schön, schöner die Naturform im 
Stof, am schönsten die Form, die nicht im Stoff, sondern in der Kraft des 
Schöpfers liegt. 50. Schönheit der Natur ist verborgen, weil sie im Innera 
عمل‎ Dinge ruht; die Bewegung geht ebenfalls von Innen heraus. Die Lehr- 
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Inhalt. 


Einleitung. 1—4. 


1. Theologia des Aristoteles, bearbeitet von Porphyrius dem Tyrer. 2. Er- 
kenntniss des Endziels. — Die vier Gründe sind im Buch der Metaphysik 
Gott, Geist, Seele, Natur, Dinge. 3. Die Theologia giebt eine Allwissenschaft 
und Grundlehre von der Gottherrschaft. Die Lichtkraft Gottes und seine 
Ausstrahlung. 4. Geistwelt, himmlische Allseele, Gestirne, Niederstieg der 
Seele. — 


I. Buch. Ueber die Seele. 5—14. 


Seele steigt von der Geist- zur Sinneswelt nieder. Seele ist rein geistige 
Substanz. 6. Der Geist in seiner Sehnsucht nach unten formt die Seele. All- 
sebnsucht, Theilsehnsucht; Alldinge, Theildinge. 7. Seele wirkt nur durch den 
Geist. Pflanzenseele, Menschenseele. 8. Die sinnliche Seele, der Zorn Gottes in 
ibr, ihre Rückkehr zu Gott. 9, Versenkung des Ichs in die Geistwelt. Heraklit. 
10. Empedokles, Pythagoras, Plato über die Seele. — 11. Phädrus. Abfall 
des Schwingen. Timaeus. 12. Plato über das Was und Wo der Seele. 13. Plato 
unterscheidet Sinnen- und Geistwelt. Der Urschöpfer ist das reine Gute, von 
ihm das Gute in beiden Welten. Seele formt den Stoff. 14. Die Schöpfung 
nicht zeitlich. — 


IL Buch. Seele und Geist. 15—32. 


Ob die Seele dort Erinnerung hat. 16. Das Wissen dort zeitlos. 17. Kein 
Unterschied dort zwischen Geist und Seele. Ob die Seele theilbar; sie weiss 
das Theilbare durch Anordnung. 18. Die Kraft der Seele ist an sich einfach, 
in den Dingen aber vielfach. Geist bleibt in demselben Zustand. 19. Geist ist 
eben alle Dinge; sieht er sein Wesen, sieht er die Dinge; ist unwandelbar 
beim Wissen. 20. Doch Seele dabei wandelbar. Bewegung des Geistes ist 
die Grundursache. 21. Seine höchst gleichmässige Bewegung ist wie Ruhe. Seele 
in der Geistwelt unwandelbar; auf diese Welt blickend bat sie Erinnerung. 
22. Seele sinkt herab zur Sternenwelt, dann zur Erdenwelt; ihre Vorstellung 
ist Verähnlichung. 23. Sehnsucht der Seele nach dem Urguten; ihre Sebnsucht 
nach d. Niederwelt schafft Erinnerung. Dort ist ihre Vorstellung geistig; d. Nicht- 
wissen dort steht höher als alle Erkenntniss. Geist kennt seine erste Ursache 
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pseudonyma; sie wurden von den Arabern als echte 
Aristotelica angenommen und übersetzt. 

4. Plotinische Philosopheme wurden mit am frühesten den 
Arabern als Aristotelische zugeführt. 

5. Den weiten Enneaden des Plotin gegenüber haben wir 
in unserem Buch eine knappe, klare, in Fragen und 
Antwort geregelte Lösung der schwierigsten Probleme 
der späteren griechischen Philosophie. Es behandelt 
rrooßAnuarıxws was die Sentenzen des Porphyr ago- 
etotexwe darstellen. 

6. Während im christlichen Neoplatonismus man nur das 
Verhaltniss Gott, Christus und Mensch ins Auge fasste, 
berücksichtigte der heidnische Neoplatonismus von Plotin 
auch die Sinnesdinge; dadurch ward hier der Aristote- 
lismus von grosser Wichtigkeit, die immer mehr zunahm, 
bis Aristoteles in der Zeit der Commentatoren besonders 
hervortrat und fast allein auf dem Plan bleibt. 

Dies ist die Anschauung des Arabisten von der Entwicklung 
der Philosophie im vorscholastischen Mittelalter. Sie sei hier 
mit aller Bescheidenheit vorgetragen, da so viele Lücken in 
dieser Entwicklungsreihe noch unausgefüllt sind. — 

Die 1519 in Rom von Franz. de Rosis erschienene 
vage Paraphrase der Theologia Aristotelis, welche 1572 noch 
einmal in Paris von Carpenterius wieder edirt und bearbeitet 
ist, ist bei dem jetzigen Standpunkte der Arabischen Philologie 
ohne Werth. Dazu beruht sie offenbar auf einer von der 
unserigen ganz verschiedenen Recension. Der pag. 170 — 178 
enthaltene, aus dem Arabischen übersetzte Fihrist (Index), passt 
offenbar nicht auf unser Buch allein, da hier viele Stoffe an- 
gegeben sind, über die unser Buch nicht handelt. Dennoch 
habe ich ihn übersetzt, zumal er für die Terminologie nicht 
ohne Werth ist. 

Bei der Fixirung der arabischen philosophischen Termini 
habe ich auf die griechischen Originale meine Aufmerksamkeit 
richten müssen. Ich hoffe bestimmt ım Laufe von zwei Jahren 
die hauptsächlichsten Abhandlungen der /chwän es Safa heraus- 
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Der spätere Neoplatoniker lebte nur noch vom Commentiren der 
griechischen Heroen. Nun ist für einen Commentator bei dem 
dunklen und schwierigen Aristoteles mehr zu thun als bei den 
durchsichtigen und in der Form vollendeten Dialogen Plato’s. 
Was Wunder, dass nun gerade durch diese neoplatonischen 
Commentatoren Aristoteles so in den Vordergrund trat, zumal 
die Lehre des Aristoteles und Plato nur als eine galt, und da 
er einmal als Generalissimus der Philosophie anerkannt war, 
ihm eine grosse Menge von Werken untergeschoben wurde. 

Von diesem Aristoteles, als den philosophischen Wunder- 
mann, hat die Geschichte der Philosophie eine geringere Kenntniss 
als die Arabische Philologie, da die Araber ja nur durch diese 
späten Neoplatoniker mit dem Aristoteles bekannt wurden. Es 
genüge, hier hervorzuheben, dass in Hadji Chalifa’s arabischem 
Literaturlexicon an 120 Schriften des echten und unechten 
Aristoteles angeführt werden — während Plato nur mit sechs 
Nummern auftritt, Plotin aber garnicht bei ihm existirt. — 

Warum hat aber auch Plotin einen dem Platon so ähn- 
lichen Namen. Wie will man bei der Arabisirung ihn von 
Plato unterscheiden, da Plato arabisch ¿flātūn heisst. Wenn 
nun wirklich ein iflütin irgend wo auftauchte, musste er gegen 
den bekannten ifldtin verschwinden? — 

Dennoch existirt Plotin. Er kommt im Schahristanı + 1154 
öfter als Schaich jaundni als griechischer Meister vor, und sind 
einige Dicta dieses Griechen von Prof. Erdmann als Plotinica 
fixirt*). 

Somit möchte als Resultat feststehn: 

1. Die Araber lernten durch die Neoplatoniker den Ari- 

stoteles kennen. 

2. Erst nachdem sie in neoplatonisch-neopythagoraeischer 
Weise philosophirt hatten, wandten sie sich dem reineren 
Aristotelismus zu. 

3. Unter der Flagge des Aristoteles segelten schon, ehe 
die Araber mit Aristoteles bekannt wurden, gar viele 


*) Vgl. Haarbrücker, Uebersetzung des Schahristani II, 199 f. und 429, 
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Denn es kamen die Kämpfe des Homo- und Homoiusion, es 
kamen die Verfolgungen der Mono- und Dyophysiten, alles 
Wirren, die daraus hervorgingen, dass man in jenen hohen 
Sphären des Geistes, wo nur noch die geistige Allgemeinheit, 
d. h. das Bild, herrschen kann, die Herrschaft der Specialıtät 
„Begriff“ einführen will, dass man das bildlich mit dem Gemüth 
Erfasste, begrifflich für den Verstand zurecht legen wollte, 
obwohl doch das Nicaenum sich zumeist noch in Bildern wie 
„Gott von Gott, Licht von Licht“ über Christus bewegte. — 

Der andere Schüler des Ammonius Saccas war Plotin.”) 
Wenn auch seinen Namen in der Geschichte der Philosophie 
jener Glanz umschwebt, dass es ihm einigemal gelungen sei, sein 
Ich direct in das Reich des Geistes zu versenken, so ist und 
bleibt er doch Philosoph. Er löst die Fragen, wenn sie auch die 
Geistwelt betreffen, doch immer in Hinblick auf die Sinnen- 
welt, d. h. auf die Dinge, und deshalb tritt bei ihm, obwohl er Neo- 
platoniker ist, Aristoteles stets zu Tage; ja er kann nicht anders 
als mit aristotelischer Methode alle Fragen zu behandeln. Er 
ist und bleibt dem Christenkind gegenüber das Heidenkind des 
Neoplatonismus, und führte besonders sein Schüler Porphyrius 
die Anschauungen seines Lehrers in den Kampf gegen das 
Christenthum. 

Eine von Gott ausgehende Entwicklungskette: Gott, Geist, 
Seele, Natur, Dinge, d. h. die neoplatonische Emanation bleibt 
die Grundlage; aber der Unterschied ist hier der, ob man bei 
dieser Kette von Oben anfängt und nur in der oberen Hälfte 
bleibt, oder aber, ob man mehr von unten beginnt und zu dem 
oberen Ende aufzusteigen versucht, d. h. ob man mehr Theolog 
oder mehr Philosoph ist. Soweit der Neoplatonisms vom zweiten 
bis vierten Jahrhundert. 

Der spätere Neoplatonismus konnte dagegen nichts Neues 
mehr schaffen; auch wurde nach dem Sieg des Christenthums 
durch Constantin der Kampf gegen dasselbe immer geringer. — 


*) Vgl. Die musterhafte Schilderung in Zeller, Philosophie der Griechen, 
II. Aufl., bes. 420, 21. 
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' thum ausgefochten wurde, erkennen wir sogleich diese Ver- 
schiedenheit in ihren Grundzügen. 

Auf der einen Seite steht Origenes 185 bis 253. Durch 
sein Buch ree aeywy begründete er die christliche Dogmatik. 
Von seinen Schülern Gregor von Natianz, Gregor von Nyssa 
und Basilius ward die Kirchenlehre weiter geführt. Hier in 
diesem alexandrinischen Neoplatonismus, den man nach seinem 
Grundbild der ewigen Ausstrahlung Gottes und einer ewigen 
Schöpfung desselben mit dem Namen des Photismus bezeichnen 
möchte, wird eben nur auf Gott geschaut; von ihm, dem Urlicht, 
wird Christus als Abglanz betrachtet, und von diesem gehen die 
Strahlen des Logos in alle Seelen. Was hatte man hier viel nach 
der Natur der Dinge zu forschen, sie waren aus der ewigen 
Schöpfungskraft Gottes hervorgegangen und kommen höchstens 
in zweiter Linie und als Gegensatz gegen das Geistige in: 
Betracht. So ist es hier immer nur die Geistwelt, welche des 
geistigen Strebens werth erscheint. 

Gewiss ist, dass in der jüdisch-alexandrinischen Schule, 
wie dies das Buch der Weisheit vom Pseudosalomo, die Schriften 
des Philo, besonders seine vita Mosis, beweisen, die Vorstufe 
dieser Richtung, zu finden ist; gewiss auch, dass im Evangelium 
Johannes Christus als der Logos allen diesen Speculationen die 
ewige Krone der Vollendung aufsetzt; gewiss, dass grade aus 
dem Evangelium Johannes Origenes schöpfte; aber eben so 
gewiss auch ist es, dass diese wissenschaftliche Auffassung des 
Christenthums in jenem Reiche der reinen Form Plato’s als 
der Mittelstufe zwischen Gott und Welt ihr Analogon hatte”). 

Man werfe nun nicht gegen die Bedeutung des christ- 
lichen Neoplatonikers Origenes ein, dass die Kirche ihn später 
verdammte, nachdem seine Gnosis solange rechtgläubig ge- 
wesen war. Welcher erhabene Geist ist denn von der Kirche 
nicht verdammt worden? und so geschah es leicht, dass die 
Kirche ihren Lehrer, von dem sie unbewusst zehrte, verfluchte. 


*) Wir müssen hier besonders das Buch: Thoma Genesis des Johannes 
Evangelium (Berlin, 1882) mit voller Anerkennung seines Werthes für die 
Cultargeschichte hervorheben. 


== Vir: — 


einer vollen Befriedigung entwickelt worden ist*). Erglänzt 
somit die rothe Burg (alhamrä) Granada’s als ein Markstein 
hoher arabischer Cultur in dem Abendstrahl der Wissenschaft, 
und warf dieselbe ihre Strahlen weit hin gen Osten, um durch 
den erweckten Aristoteles den Scholasticismus zu begründen, 
so konnte sie dies nur thun, nachdem eine neue Morgenröthe 
der Wissenschaft mit ihrem Frühlicht die Paläste und Zinnen 
Basra’s und Bagdad’s schon um drei Jahrhunderte früher erhellt 
hatte. — 

Die Frage über die philosophische Entwickelung im Mittel- 
alter ruht im Wort „Neoplatonismus.“ Welche Rolle spielte 
doch diese Geisterrichtung in der Culturgeschichte? 

Als die griechische Philosophie im kalten Stoicismus und 
dem frivolen Epikuraeismus ins Leere verlaufen war, rettete 
der durch Ammonius Saccas in Alexandria begründete Neo- 
platonismus die schönsten Werthe, die der griechische Geist 
errungen hatte, für die Nachwelt. Es geschah dies durch die Ver- 
bindung Platos mit Aristoteles. Riesengross sind die Leistungen 
dieser neuen Geisterrichtung. 

Die platonische Lehre von der hypostasirten Form als 
eines Mittelreichs zwischen der Einheit „Gott“ und der un- 
endlichen Vielheit „Welt“ bildet die Grundlage aller neo- 
platonischen Speculation, aber zur Ausführung dieses plato- 
nischen Grundgedankens bediente man sich der Anstotelischen 
Methode und besonders seiner Theorie von Kraft und That. 

So trug der Neoplatonismus Zwillinge in seinem Schooss. 
Je nachdem man nun gen Oben, Gott zu, das Auge des Geistes 
richtete, oder aber die niedere Sinneswelt mit in die Betrachtung 
zog, musste der Idealismus oder der Realismus der Neugeburt 
sich einprägen und entweder Plato oder Aristoteles ihr Ge- 
vatter werden. — 

Auf jener Wahlstatt des Geistes auf der im zweiten und 
dritten Jahrhundert der Kampf für und wider das Christen- 


*) Vgl. Dieterici, Philosophie der Araber. a) Makrokosmos, b) Mikro- 
kosmos. Die Quellenwerke dazu sind: 1. Propädeutik der Araber. 2. Logik. 
3. Naturphilosophie. 4. Mensch und Thier. 5. Anthropologie. 6. Weltseele. — 
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maeus 30, A. B. Diese Stelle lautet deutsch: „Da der Gott 
wollte, dass alles gut sei, schlecht aber so viel als möglich 
nichts, so führte er denn alles Sichtbare, da er es nicht in 
ruhigem Zustande, sondern in schlechter und ungeordneter Be- 
wegung antraf, aus der Unordnung in die Ordnung, in der 
Ueberzeugung, dass diese durchaus besser sei als jene. Dem 
besten Gott war es aber weder erlaubt, noch ist es erlaubt, 
etwas Anderes zu thun, als das Schönste. Durch Ueberlegung 
nun fand er, dass von allem seiner Natur nach Sichtbaren, kein 
vernunftloses Werk in seiner Totalität je schöner sein werde, 
als das mit Geist (Vernunft) ausgestattete in seiner Totalitat, 
dass aber Geist ohne Seele unmöglich einem zu Theil werden 
könne. In Folge dieser Erwägung also brachte er Geist ın 
einer Seele und eine Seele in einem Körper (d. h. im Körper 
der Welt) hervor und baute so das All, damit er ein seiner 
Natur nach möglichst schönes und gutes Werk hervorgebracht 
hätte. So muss man denn also nach der wahrscheinlichen Rede 
(entsprechend der Wahrscheinlichkeit) sagen, dass diese Welt 
ein beseelter und vernünftiger Organısmus in Wahrhett geworden 
ist, in Folge dieser Vorsehung (reovota) Gottes.“ 

Wir fragen nun nach dem Werth, den unser Buch etwa 
für die Geschichte der Philosophie haben möchte. — 

Es herrscht eine Anschauung vor, dass die Araber da durch 
sie von Spanien aus besonders durch Averro&s (Ibn Roschd) 
die aristotelische Philosophie der Christenheit vermittelt wurde 
gleichsam aus der Pistole geschossene Aristoteliker wären, wie man 
überhaupt geneigt ist alle Culturentwicklung, die von den 
Arabern ausging, den Spanischen Arabern zuzuschreiben. 

Dass dies ein Irrthum ist, dass die. Araber erst nach einem 
geistigen Ringen von nahezu drei Jahrhunderten zum reineren 
Aristotelismus zurückkehrten, geht aus meinen Büchern über 
die nach Stoffen geordnete Encyklopaedie der Ichwän es Safa, 
der lautern Brüder, hervor, in welchen gezeigt wird, dass es 
keine Frage in der geistigen und sinnlichen Welt giebt, welche 
nicht von den Arabern in Bagdad und Basra schon ım zehnten 
Jahrhundert nach neoplatonischem System gelöst und bis zu 


Vorwort. 


Auf die arabische Herausgabe, der sogenannten Theologie 
des Aristoteles, lassen wir in den anliegenden Bogen eine 
deutsche Uebersetzung mit Anmerkungen folgen. — 

Wir haben in unserer Vorrede zu jener Ausgabe hervor- 
gehoben, dass die arabische Version dieses für die Cultur- 
geschichte so wichtigen Buches um 840 zu fixiren sei und be- 
haupten in den Anmerkungen, vergl. p. 181 bis 184, dass das 
griechische Original nach Plotin, doch vor Jamblichus, also 
zwischen 260 bis 310 zu setzen sei, es also möglicherweise von 
Porphyrius herrühren könne. — 

Wir hätten hiermit in diesem Buch die älteste publicirte 
Arabische Uebersetzung*) eines griechischen Werkes, und dies 
Werk ist nicht aristotelisch, wenn es auch dem Aristoteles zu- 
geschrieben wird, ist auch nicht platonisch, sondern von plo- 
tinischer Färbung. 

Dabei möchten wir hier hervorheben, dass die Grundlage 
unseres Buches auf eine Grundanschauung Plato’s zurückzu- 
gehen scheint, und gleichsam eine spätere Variation auf das 
Grundthema ist, welches Plato an zwei Stellen bestimmt aus- 
gesprochen hat. Die eine Stelle ist Philebus 30, C.ff., und die 
andere Stelle, die genau dieselbe Vorstellung enthält, ist Ti- 


*) Honein,der Uebersetzer der Kategorien +877. Al farabi, von dem etwas 
in Schmölder’s Documenta + 950. Die /chwan es Safa zwischen 950—1000. 
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القول على الربوبية 
الطبعة الاولى 


pr usd} تصحجم ومقابلة‎ 


اع المعلم فى اجر 


المثمر الاول فى النفس 11071111 
كلام له يشبه رمزا فى النفس الكلية , EEE‏ 
المثمر الثافى فى ذكر النفس ا 
المثمر الثالت فى جوهر النفس ee‏ ا ae‏ 


المثمر الرابع فى شرف عالم العقل وحسنه. Mia‏ 
المثمر لشامس فى ذكر البارى وابداعه ما أبدع. M‏ 


المثمر السادس وعو القول فى الكواكب ee‏ 
المثمر السابع فى النفس الشربفةة N‏ 
المثمر الثامن فى صفة النار N ee ER‏ 
فى ألقوة والفعل EE EEE ae ee er‏ 
المثمر التاسع فى النفس الناطقة EEE‏ 
باب فى النوادر EC Gre OR Sard whew‏ 
المثمر العاشر فى shalt‏ الاولى Saet‏ 
باب فى النوادر. . . . ............ WP‏ 
فى الانسان العقلى والانسان الحسية ETE‏ 
فى العالم العقلى ar Pee‏ ا د 


ذكر رووس المسائل فى كتاب اتولوجیا . . . . اما 


فانما 
اأحمولة عليها 
النباتية 


4v 


Ve 


1 


مم ۴ الشهواق 


feu v ۳‏ 
سم م کل 
f‏ ذا AT,‏ 
٩ ۴۳‏ وتیزعا 
۴ ها ترق 


بسم الله الركن الرحيم 


الحمد لله رب العالمين والصلوة على حمد aly‏ 


الميمر الأول من كتاب ارسطاطاليس lt‏ المسمى باليونانية أتولوجيا 
وعو قول على الربوبية تفسير فرفوريوس الصورى ونقله ال العربية عبد 
grill‏ بن عبد الله ناعمة الحمصى واصلحه لأحمد بن المعتصم gil ally‏ 
يمسف يعقوب بن اسحف الكندى “all az,‏ 

حدر كل ساع wd al‏ الغاية النى هو Lole‏ للحاجة اللازمة اليها وقدر 
المنفعة الواصلة اليه من لزوم مسلك البغية لتتدميث الاساليب القاصدة 
الى عين اليقين المزيل للشك عن النفوس عند الافضاء به الى ما طلب منها 
وأن يلزم طاعة تصرفه ما يذيقه من لذاذة التق فى رياضات العلوم السامية 
الى mle‏ الشرن lt‏ ترق النفوس العقلية بالنزوع الطبيى اليها؛ 

قال الحكيم Sot‏ البغية آخر الدرك وأول الدرك ST‏ البغية فالذى انتهينا 
اليه واول الفن الذى تضمنه كتابنا AO‏ هو اقصى غرضنا وغاية مطلوبنا 


فى غاية ما A‏ من موضوعاتنا Uy‏ كانت غاية كل Gast‏ وطلب انما هو 
١‏ 


i 
فعل نغاف العمل فار استقصاء الفحص والنظر يفيد‎ K درک احق وغاية‎ 
بان جميع الفاعلين اللاملين يفعلون بسبب الشوق‎ ROW المعرفة‎ 
الطبييى السرمدى وان دنك الشوقّ والطلب لعل ثانية وانه اذا لر يقبت‎ 
الفلّسفة بطل الفحص والنظر‎ [H] معنى الغاية التى ك المطلوبة عند‎ 
وبطلت المعرفة أيضا ويبطل الجود والفعل؛‎ 

وان قد تبت ف اتفاق افاضل الغلاسفة أن Me‏ العام القديمة BLS!‏ 
اربع وك الهيولى والصورة tall,‏ الفاعلة والتمام فقد وجب ill‏ فيها وف 
الاعراض العارضة منها وفيها وان يعلم LENZ‏ واسبابها والكلمات الفواعل 
فيها واي العلل منها اح بالتقديم والرئاسة وان كانت بينها مساواة 
فى بعض bout‏ المساواة؛ l‏ 

Lb‏ قد كنا فرغنا فيما سلف من الابانة عنها وأيضام عللها فى كتابنا الذى 
بعد الطبيعيات ورتبنا عذه العلل الترتيب الالاعى العقلى وعلى توال 
شوح النفس والطبيعة وفعلها واثبتنا هناك أيضا معنى الغاية المطلوية 
بالقوانين المقنعة الاضطرارية واوضحنا أن ذوات الاوساط لا بذ لها من 
غايات ola‏ البغية B‏ للغاية وان معنى الغاية a‏ يكون غبيرها بسببها 
وان لا تكون بسبب غيرها فان ابات أنيّات المعرفة دليل على الي الغاية 
لان المعرفة ‏ الوقوف عند الغاية أن لا ججبور قطع ما لا نهاية له بذى 
الغاية والنهاية فالميمر فى اواثل العلوم مقدمة نافعة لمن اراد Quad‏ معرفة 
الشىء المطلوب والتاخرج والمهارة بوياضات العلوم على من اراد السلوك 


الى العلوم الطبيعية لانها معينة على نيل البغية والارتياد المطلوب؛ 

St‏ قد فرغنا مما جرت العادة بتقديمه من CLOAK‏ التى ك الاوائل 
الداعية الى الابانة Le‏ نويد الابانة عنه فى كتابنا 159 Souls‏ الاطئاب 
فى Lio‏ الفن ان قى اوضككناه فى كناب مطاطا فوسيقى ولنقتص على ما 
اجرينا هناك ونذكر الان غرضنا فيما نريك ايضاحه IM)‏ كتابنا هذا 
الذى موعلم US‏ عوموضوع لاستفراغنا جملة فلسفتنا واليه اجرينا غاية 
ما تضمنته موضوعاتنا لكى X‏ ذكر اغراضه داعيا للناظر الى الرغبة فيه 
ومعينا على ما فهمه فيما تقدم منه فلنقدم من ذلك ذكرا جامعا voll‏ 
الذى له قصدنا بكتابنا هذا ونرسم Yol‏ ما نريد الابانة عند رسما خخصرا 
وجيزا حاصرا حاوبا جميع ما يتضمن الكتاب تم ذذ كر روس المسائل النى 
نرید شرحها وتلخيرها وتحصيله A‏ نبداً فنوضم pill‏ فى Aol‏ واحد 
منها بقول مستقيم مستغن أن شاء الله تعالى» 

فغرضنا فى هذا GLUT‏ القول الاول فى الربوبية والابانة عنها aut @ git,‏ 
الاو وان الدهر والزمان تحتها وانها علّة العلل ومبدعها بثو من الابداع 
وان الق النورية سن منها على العقل ومنها بتوسط العقل على الذفس 
الكلية الغلكية ومن العقل بتوسط النفس على الحلبيعة ومن النفس بتوسط 
الطبيعة على الاشياء اللاثنة الفاسدة وأن هذا الفعل يكو منه بغمر 
حركة وان حركة جميع الاشياء منه وبسببه وان الاشياء يكرك اليه بنوع 


الشوق واانزوع“ثم SHI‏ بعد ذلك العام العقلى ونصف بهاءه وشرفه وحسنه 


۴ 


ونذكر الصور SII‏ الانيقة الفاضلة البهية التى فيه وان منه زين الاشياء 


لا يقدر على حكاية ا لحن فى وصفها ثم نذكر النفس الللية الفلكية ونصف 
ايضا كيف يفيض القوة من العقل عليها وكيف تشبهها به ونحن نذكر 
حسن اللواكب وزينتها وبهاء تلى الصور التى فى اللواكب SIF‏ الطبيعة 
المنتقلة تحت فلك القمر وكيف تسنم القوة الغلكية عليها وقبولها WSIS‏ 
[F]‏ وتشبهها بها واظهارعا OST‏ فى الاشياء الحسية الهيولانية الداثرة A‏ 
نذكر حال هذه الانفس الناطقة فى عبوطها عن عالمها الاصلى الى Me‏ 
الجسمانيات وصعودها واآحاد العلة فى ذلك ونذكر النفس الشريغة الالاعية 
التى لومت الفضائل العقلية ولم تنغمر فى الشهوات البدنية ونذكر ايضا 


حال الانفس البهيمية والانفس النباتية ونفس الارض والناروغير (SIE‏ 


“فى النفير © 


اما ey‏ أذ قد بان وصح ان النفس ليست ججرم وانها لا تموت ولا 
تفسل ولا تفنى بل @ باقية دائمة bE‏ نويد أن نفحص Leas gie‏ كيف 


فارقت العام العقلى واحدرت الى هذا العام Fast‏ الجسمانى فصارت فى 


1( وأما فهرست المسائل فهو موجود في آخر ws}‏ 


عذا البدن الغليظ السائل الوقه حے تو وتعسد he‏ لر غ 
جرهر عقن bit‏ ذو حيو عقليّة لا تقير عي مر Prt Eire ZU‏ 
ساكن فى hia) Mall‏ ثابت فيه دائم لا يوي عته يلا يسنك فا موضه PO‏ 
لانه لا مکان له يكركه اليه غير مكته يلا يتح eS‏ > 
مكانه وکل جوهر Nie‏ له ت شوة ما SINS‏ اجو بعد جوم BO‏ کې صر 
EEE es‏ 
ما ولا يبقى فى موضعه الاول لانه يشقعاق الى jail‏ کےا ر ع Ze‏ 
Lf, al‏ فى العقل كالم عا الى قد اشتمفت Pee,‏ تلمخص ممه + 
فى بطنها WO‏ العقل ]١[‏ اذا تصور بصورة تشو لمش تيه لل 
أن خرج الى الفعل Ley‏ فيه من الصورة وجرص عن تنك حص ans‏ 
ويتمخص فيخرجها الى الفعل لشيقه لل eat aad‏ 
والعقل اذا قبل الشوق سلا تصورت النفسٌ منه ظنف قا ق ± عقر 
تصور بصورة الشوق غير أن النفس ريم OR‏ شل كب وم لتقد 
شوقا p>‏ ذاذ! اشتاقت شو كيا صورت الصو ر انئدية ملا دته تدهم 
عقليا كليا من غير ان يغارق عالمه اللو ee EE Ba GL‏ اي 
التى ى صور لصورها الكلية زينته وزادقي تقد وخسن N‏ 
فيها من خطا ودبرتها as‏ اعلى Sh‏ من تيم عقب El‏ چ 
الاجرام السمائية نانا صارت tee! it‏ م اجن nat‏ 


فيها اعنى انها لا تکرن 3 الجسم GK‏ حصو خبد دز تحي. جيه حب 
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atc‏ وربما كانت النفس فى جسم وربما كانت خارجة من الجسم وذلىك 
انها لما اشتاقءن الى السلوك والى أرى تظير اناعيلها تح ركت من العام الاول 
أولا ثم الى العام الثانى ثم الى العام التالث فاى العقل لم بغارقها وبه فعلت 
ما فعلت غير أن النفس وان كانت فعلت ما فعلت Lies‏ بالعقل فان 
العقل ل يبر مكانه العقلى العالى الشريف ,هو الذى فعل الافاعيل 
الشريغة الكريمة التجيبة بتوسط النفس وعو الذى فعل الخيرات فى هذا 
العام et‏ الذى زين الاشياء بان صير الاشياء منها دأئما ومنها 
داثرا الا أن ذلك انما كان بتوسط النفس وانما يفعل النفس اذاعيلها به 
لان العقل Kl‏ داثمة ففعلّه دائم Lily‏ نفس سائر الحيوان فما سلئ منها 
سلوكا [Ir]‏ خطاء! فانها صارت فى اجسام السباع غير انها لا نموت ولا 
تغنى اضطرارا وان ألقى فى هذا العام نوع اخر من انواع النفس LE‏ هو 
من تلك الطبيعة الحسية وينبغى للشىء الكائر من الطبيعة الحسية أن 
يكون حيا أيضا وان يكور he‏ حيوة للشى ء الذى صار اليه وكذلئك 
النفس النباتية كلها Re‏ فان الانفس UK‏ حية انبعت من بدة واحد 
الا أن MM‏ واحد منها حيوة تليق به وتلائمه وكلّها جوافر ليست باجرام 
ولا تقبل Kp‏ فاما نفس الانسان فانها ذات اجراء RUS‏ نباتية وحيوانية 
ونحلقية وك مفارقة البدرى عند انتقاصه وتكليله غير أن النفس النقية 
الطاعرة التى لم تندنس وم تنسح باوساخ ru‏ ان! فارقت Me‏ الحس 
فانها سترجع الى لك انجوام سريعا ولم تلبت؛ 


واما التى قد اتصلت بالبدن وخضعت له وصارت كأنها RG‏ لشدة 
انغماسها فى لذات البدن وشهواته فانها اذا ارقت البدى لم تصل الى 
عالمها الا بتعب شديك حتی تلقی عنها کل وس ودنس علق لها فى 
البدن ثم فى ترجع الى عالمها الذی خرجت منه من غير انها SU‏ 
وتبیی كما Gb‏ أناس لانها متعلّقة ببدنها وان بعدت منه وناءت A‏ يمكن 
أن يهلك أنية من الاتیات لانها OU‏ حق لا تدثرولا he‏ كما قد 
قلغا مرارا واما ما كان ينبغى أن نذكره للذين لا يقبلون الاشياء الا بقياس 
وبرعارن فقد فرغنا من ذكره بكلام موجر على حقه وصدقه واما الاشياء التى 
ينبغى أن نذكرها للذين لا يصخخون بالاشياء الا بمباشرة اجس فنحن 
ذاكروها مجاعلوها مبداً قولنا فى الشىء الذى قد أتفق عليه الاولون 
والاخرورى WSs‏ ان الاولين قد Splish‏ على ان النفس DF]‏ اذأ صارت 
٠‏ دنسة وانقادت للبدرى فى شهواتها حل عليها غضب من الله فيحرص المرء 
عند ذلك أن يرجع من أفعانه البلنية ويبغض شهوات البدن ويبدء 
تضرع لله ويسئله أن يكفر عند سيانه ويرضى عنه وقد اتفق على ذلک 
افاضل الناس واراذلهم واتفقوا ايضا ان ينترحموا على امواتهم والماضين من 
اسلافهم ويستغفروا لهم ولو ام يوقنوا rls‏ النفس وانها لا تموت لم 
كانت هذه عاداتهم lly‏ سارت ت كانها Lin‏ طبيعية لازمة مضطرة وقد فكوا 
أن كتيرا من الانفس النى كانت فى هذه الابدان وخرجت منها ومضت 
الى عالمها لا ترال مغيتة لمن اسنغات لها والدليل على ذلى اله يكل 


9 A 


خائبا فهذا وشبهه day‏ على ان النفس التى مضت من هذا العام الى 
ذلك العام لم تمت ول تهلك للنها حية بحيو باقية لا تبيد ولا تفنى؛ 


كلام له يشبه رمزا فى النفس KAT‏ 


الى ربما خلوت بنفسى وخلعت بدف جانبا وصرت Ops Dye IK‏ بلا 
بدن فاكون داخلا فى ذاق راجعا اليها خارجا من سائر الاشياء فاكون 
العلم alt,‏ والمعلوم جميعا فارى فى ذاق من الحسن والبهاء والضياء 
ما ابقى al‏ متكجبا بهنا aleb‏ الى ae‏ اجزاء العام الشريف الفاضل 
الالهى ذو حيوة فعالة فلما ايقنت بذلک ترقيت بذاق من ذلك العلا 
الى العالم الالهى فصرت كالى موضوع فيها متعلف بها فاكون فوق 
العالم العقلى كله فارى كاف واقف فى ذلك المقف الشريف الالهى 
فارى هناك من النور والبهاء [lo]‏ ما لا تقدر الالسن على صفته ولا تعيه 
الاسماع فاذا استغرقتى ذلك النور والبهاء ولمم أقوعلى احتماله قبطت 
من العقل أل الفكر والروية فاذا صرت فى عالم الفكرة والروية جبت 
الفكرة عنى ذلك النور والبهاه فابقى DLR‏ كيف اأحدرت من ذلك 
الموضع الشامخ الالهى وصرت فى موضع الفكرة بعد أن قويت نغسى على 
تخليف بدنها والوجوع الى ذاتها والترق الى العالم العقلى قم الى العالم 
الالهى حتى صرت فى موضع البهاء والنور الذى موعلة كل نوروبهاة ومن 
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ونصب قار مامه للحت ي لا خضب عمف og‏ حصب ينسم RG ngasi i‏ 
Lays‏ على طلب الاشي. عقب لفح عم iy‏ كد كم أن كر ؛ 
Ll‏ انبادوقليس خقال ل الاتفسا ليما للحت 2 Ke‏ انعا u‏ 
فلما إخطأت سقضت 1 ذا لتعسم جاب ع AS ae‏ انعشم 
et ee SS‏ عذ' ine a mei‏ 


للانغس التى te ie ist‏ اننس 
باعلى صوته De‏ أن خض قل' u‏ جم عبد ects‏ ا voters‏ 
الاول الاعلى الشريف وام أن Team‏ الالاه عر وجز THT‏ نينانوا بذلك 

الراحة والنعة al‏ كتوا tad‏ نلا + 
قد وافق محذ! الفيلسف فيتضورت ف لحه اننس !1 ما ده غير أنه 
انما كلم النس NEAT‏ واللؤبد قم بعاد حلا انعنم gamle mad y‏ 
الى العالم الأول الحقء وأم اخلاطورى الشييف BY‏ فانه قد وصف 
النغس فقال فيها شياء كتيرة حسنة ونكرف ف مواضع كثيرة 


tad 


“r 


h 


كيف ااحدرت النفس فصارت فى Ihe‏ العالم وأنها سترجع الى عالمها 
الحف الأول فقد احسن فى وصفه النفس فاته وصفها بصغات lpo‏ بها كاتا 
نشاعدها be‏ كن ذاكرون قل هذا الفيلسوف غير انه ينبغى US‏ 
ار نعلم أولا بان الفيلسوف اذا وصف النفس فانه لا يصفها بصفة واحدة 
فى K‏ موضع من المواضع التى ذكرعا فيها لاذه لو وصغها ولم يصفها Tt‏ بصغاة 
واحدة لكان السامع اذا سمع وسفه لا علم ,51 الفيآسوف وانما اختلف 
صفاته فى النفس لاته لم يستعمل الحس بصفات النفس ولا رفض الس 
فى جميع المواضع ونم فازدرى بأتصال النفس بالجسد لان النفس انما 
فى فى البدن كانها حصورة كظيمة he‏ لا ندل بها ثم قال ان cP‏ 
للنفس انما عو کالمغارء وقد وافقه على ذلك انبادقليس غير أنه يسمى 
البدن الصَدَى Lil,‏ عنى انبادقليس بالصدى هذا العالم بأسره م قال 
افلاطون ان اطلاق النفس من وتاقها انما هو خروجها من مغار هذا 
العالم والترق الى عالمها العقلى وقال افلاطون فى كتابه الذى Fre‏ 
فادرس أن tle‏ عبوط النفس الى Ihe‏ العالم انما مو سقوط ريشها 
فان! أرتاشت ارتقت الى علمها SoM‏ وقال فى بعض كتبه We ot‏ عبوط 
النفس الى هذا العالم (ht‏ وذلك ان منها ما بهبط xd‏ اخطأعا او 
انها تهبط الى the‏ العالم لتعاقب وتجاوز على خَطاباعا' ومنها ما 
عبط لعلة أخرى غير أنه اختصر قوله بانه ذم بوط النفس وسكناها 


فى who‏ الاجسام وانما ذكر هذا [Iv]‏ فى كتابم الذى ید طيباوس ثم 
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ذكر افلاطوى عذ! العالم ومدحه SUB‏ انه جوعر شريف سعيد وان النفس 
انما صارت فى هذا العالم من فعل البارى الخير فان البارى لما POTS‏ 
العالم ارسل اليد النفس وصيرعا فيد ليكون هذا العالم حيا ذا عقل aY‏ 
لم يكن من الواجب انا كان هذا العالم عظيما متقنا فى غاية الاتقان 
أن يكون غير ذى عقل ولم يكن ممكنا ار يكور العالم ذا عقل ولیست 
له نفس فلهذه العلّة ارسل البارى النفس الى هذا العالم وامكنها فيه ثم 
أرسل انفسنا فسكنت فى ابدأننا ليكون هذا العالم تاما كاملا Üi,‏ 
يكون دون العالم العقلى فى التمام والكمال لانه كان ينبغى أن يكون 
في العالم الحسى من اجناس الحيوان ما فى العالم العقلى فقد نقدر أن 
نستغيك من هذا الفيلسوف a‏ فى الفحص عن النفس التى 
> فيها وعن النفس G‏ حتى نعرف ما فى وى ile‏ احدرت ال 
هذا العالم اعنى البدن وأتصلت به وان نعلم ما طبيعة هذا العالم Gly‏ 
شیءَ فى وف col‏ موضع تسكن منه وهل AST‏ النفس اليه ,اتسلن به 
طوا او LOS‏ أو بنوع أخر من الانواع » 

ونستفيد منه علما ST‏ أشرف من علم النفس وعوان نعلم فل البارى 
تعالى خلف الاشياء بصواب ام لم يكن ذلک ade‏ بصواب وعل کان 
جمعه بين النفس وبين هذا العالم وبين ابداننا بصواب ام بغير صواب 
aib‏ قد اختلف الاولون فى ذلك واكثروا فيه القول فنريك أن las‏ نضخبر 
عن shy‏ هذا sai‏ الفاضل الشريف فى هذه الاشياء التى LESS‏ فنقول 


9 افلاطون الشريف لما رأى جل الغلاسفة قد اخطووا فى وصفهم 
الأنييات وذلك انهم لما ارادوا معرفة الانيات الفية طلبوها.فى عذا العالم 
الحسى وذلك انهم رفضوا الاشياء العقلية واقبلوا على الحسى وحذه 
فارادوا ان ينالوا باحس جميع الاشياء الداثرة والدائمة الباقية [la]‏ فلما 
راقم blo OS‏ عن الطريف tet (gall‏ الى احق والرشد واستولى 
عليهم الحس رَنَّى لهم فى ذلك وتفضل عليهم وارشدعم الى الطويق SAT‏ 
يديهم الى حقائن الاشياء ففرق بين الحس والعقل وبين طبيعة AT‏ 
وبين الاشياء المحسوسة وصير الأنبيات الحفية دأثمة لا ترول عن حالها 
وصير الاشياء الحسية داقرة واقعة تحت الكون والفساد فلما فرغ من KAP‏ 
التمييز بدأ وقال ان عله OLIN‏ الخفية التى لا اجرامم لها والاشياه 
الحسية ذوات الاجرام واحدة 8 ae‏ الاو احق ونعنى بذلک.الباری 
الخالق عز أسمه قم قال إن البارى الاول الذى عو de‏ الانيات العقلية 
الدائمة والانيات الحسية الدائرة وعو الخير المحض والخير لا يليق 
بشىء من الاشياء آلا به وكل ما كان ف العالم الاعلى والعالم الاسفل 
من خير فليس ذلك من طباعها ولا من طباع الانيات الغقلية ولا من 
طباع الانيات الحسية الداقرة لكتها من تلك اللبيعة العالية I,‏ 
طبيعة عقلية وحسيّة منها بادئة فان الخير انما ينبعث من البارى فى 
العالمين لانه مبدع الاشياه ومنه ينبعت الحيوة والانفس الى عذ! العالم 
وانما يتمسك هذا العالم بتلئك الحيوة والانفس الى صارت من العلو 


im 


فى هذا العالم وى GUT‏ توين هذا العالم U‏ يتغوف ويفسد ثم قال أن 
هذا العالم مركب من هيو وصورة وانما صور الهيولى طبيعة فى اشرق 
وافصل من الهيولى وك النفس العقلية وانما صارت النفس تصور فى Soret‏ 
بما فيها من قوة العقل الشريف Lil,‏ صار العقل مقويا للنفس على تصوير 
الهيولى من قبل الانية الاولى التى ك عل سائر الانيات العقلية النفسانية 
والهيولانية وسائر الاشياء الطبيعية وانما صارت الاشياء الحسية حسنة 
Kae‏ من أجل الفاعل SUT‏ غير ان ذلك الفعل [M]‏ انما عوبتوسط العقل 
والنفس ثم قال أن KO‏ الاولى احق ي الى تفيض على العقل الحيوة اولا 
ثم على النفس قم على الاشياء الطبيعية وهو البارى الذى هو sad‏ 
‘yas‏ 

وما احسن وما اصوب ما وصف الفيلسوف البارى تعالى إن قال 
أنه خالق العقل والنفس والطبيعة وسائر الاشياء كلها غير انه لا ينبغى 
لسامع قول الغيلسوف أن ينظر فيتوهم عليه انه قال أن البارى BLA‏ انما 
خلف الخلف ف زمان فانه وان توعم ذلك عليه من لفظه وكلامه فانه 
انما aid‏ بذلك ارادة أن يتبع عادة الاولين فانه انما rot‏ الاولون الى ذكر 
زمان فى بده الخلف لاني أرادوا وصف كور الاشياه فاضطروا الى أن 
يدخلوا الزمان فى Fr‏ اللون وف وصفا الخليقة التى A‏ تكن فى زمان 
Lait, Kl‏ اط الاولون الى ذكر الزمان عند وصفه الحليقة لدميزوا بين 
العلل الاولى العالية وهين العلل التوانى السفلية ونلک أرى المرء اذأ أراد 


if 


أن يبين عن العلذ ويعرفها Tasch‏ الى ذكر الزمان لانه لا بذ للعلة من عن 
يكون قبل معلولها فيتوهم المتوقم أن القبلية B‏ الزمان وان JS‏ فاعل 
يفعل فعلّه فى زمان ولیس ذلك کذلک اعنى أنه ليس كلّ فاعل يغعل 
فعله فى زمان ولا کل Ale‏ قبل معلولها بزمان فان OO!‏ ار تعلم عل فذا 
Gly Spada‏ أو لا فانط لل الفاعل فان كان حت الزمان فالمفعيلٍ حت 
الزمان لا حالة وان كانت العلة زمانية كان المعلول زمانيا ايضا فالفاعل 
والعلة يدلان على طبيعة المفعول والمعلول ان كانت حت الزمان وان 
لم تكن sist‏ 

“كمل الميمر الأول والحمد لله رب العالمين والسلام على عباده الصالحين» 


' الميم GLI‏ من كتاب اتولوجيا؛ 


أول مسائل المقالة الثانية من كناب اتوليجيا أن سأل سائلٌ SUB‏ أن 
النفس اذا رجعت الى العالم العقلى وصارت مع تلى DT‏ العقلية فما 
النى تقول وما الذنى تذكر قلنا إن النفس اذا صارت فى ذلك المكان 
العقلى انما تقول وترى وتفعل ما يليف بذلك العالم الشريف الا انه لا 


5 2 
يكون SUP‏ شىء يضطرها أن تفعل وتقولٍ لانها أنما ترى الاشياء التى 


lo 


هناك عيانا فلا تحتاع الى ان تقول ولا الى أن تفعل لان فعلها لا يليف 
بذلى العالم بل انما يليف بهذا العالم؛ 

فارع قال ME‏ اقنذكر ما كانت فيه من هذا العالم Gal‏ قلنا انها لا 
تذكر شيا مما تفكرت فيد عهنا ولا تنغو بشىة Un‏ نطقت به مهنا ولا 
بما تغلسفت والدليل على ان ذلک كذلك كونها فى هذا العالم فانها 
منى كانت Ki‏ صافية لا ترضى الى أن تنظر ال. عذا! العالم ولا الى 
شىء ما عوفيه ولا تذكر ما رأت فيما سلف YET‏ تلقى بصرعا الى العالم 
الاعلى دأثما واليه تنظر دأئما oll,‏ تطلب وتذكر I‏ فعل تفعله وکل 
معرفة تعرفها فانها تضيف ذلك اليوم اليه Sos‏ علم تعلمه فى SIS‏ العالم 


على ضبطه ولا ترید ان تراه دائما lei‏ لا تحرص على ضبطه لانه ple‏ 
مستحيل واقع على > مساحيل وليس من شأن النفس dano‏ الشىه 
المستكيل وامساكه وليس فى العالم الاعلى Dom‏ مساحيل ولا علم 
مستكيل Il,‏ كانت الاشياء هناك ظافة Kin‏ ثابتة داثمة وعلى حال 
واحدة ل يكن للنفس حاجة الى ذكر شىء بل ترى الاشياه دائما على ما 
وصغناه ونقيل أن كل ple‏ كائى فى العالم الاعلى الواقع PS erst‏ لا 
يكون بزمان لان الاشياء التى فى ذلك العالم كونت بغير [M]‏ زمان 


En 
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فلذلک صارت النفس لا تكون بزمان ولذلک صارت النفس تعلم الاشياء 
التى كانت تتفكر فيها Li‏ أيضا بغير زمان ولا محتاج أن تذكرعا لانها 
كالشىء الحاضر عندها فالاشياء العلويّة والسفليةة حاضرة عند النفس 
لا تغيب عنها bit‏ كانت فى العام الاعلى EL‏ فى ذلك الاشياء المعلومة 
فانها لا ترس من تىة الى شىة LS‏ ولا تنقلب من حال الى حال ولا 
تقبل القسمة من الاجناس الى الصور اعنى من الانواع الى الاشاخاص ولا 
من الصور الى الاجناس واللليات صاعد! فاذا لم يكر الاشياء المعليمة فى 
العالم الاعلى على هخه الصفة كانت YK‏ حاضرة ولا حاجة للنفس الى 
ذكرها لانها ‘Liye LS‏ 

فان قال قائل أنا نجير لكم عذه الصغة فى العقل وذلك أن الاشياء كلها 
فيه بالفعل معا KILL‏ لا حتاي الى ان يذكر شيا منها LEY‏ منده وفيه 
ولا نجيز ذلك ف النفس لان الاشياء كلّها ليست ف النفس بالفعل معا 
بل الشىء بعد الشيء WE‏ كانت النفس بهذه الصفة فهى iplis‏ 
الى الذكر كانت فى IAP‏ العالم ام فى العالم الاعلى قلنا وما الذى يمنع 
النفس اذ! كانت فى العالم الاعلى من أن تعلم الشىء المعلوم kado‏ 
واحدة واحدا كان المعلوم أو كثيرا لا يمنعها Sieh‏ عن ذلك KE‏ لانها 
مبسوطة ple GS‏ مبسوط تعلم الشى × الواحد مبسوظا كان أو مركبا 
دفعة واحدة مثل البصر فانه يرى الوجه كله دفعة واحدة والوجد 


ny‏ اجزاء كثيرة والبصر يدركه وعو واحد غير كثير SIDS‏ النفس 
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اذا رات شيا مركبا كثير الاجزاء علمته كله دفعة trol,‏ معا Y‏ جَزْءا 
بعد جزء Lily‏ تعلم الشىء المركب دفعة واحدة معا لانها تعليه بلا زمان 
Lely‏ تعلم الشىء المركب دفعة بلا زمارن لانها فوق الزمان wale Lay‏ 
نوق الزمان لانها He‏ للزمان ؛ 

فارع UE JE‏ وما عنيتم أن تقولوا اذا اخذت النفس فى قسمة الاشياء 
وشرحها فليس LA‏ تقسم الشى = بعد الشىء وتعلم أن له Mot‏ وآخرا 
واذا علمته [I] BOOS‏ لر تعليه دفعة واحدة قلنا أن النفس اذ! أرادت 
ان تفسم الشىء أو تشرحه فاما تفعل ذلك فى العقل لا ف الوم فاذا 
كانت القسمة فى العقل لم تكن هناك متفرقة بل تكون هناك ith‏ منها 
توحدا اذا كانت فى الوم والحواس لان العقل يقسم الشىء بغير زمان 
ولم يكن للشىه المبسوط UF‏ ولا أخر بل و SH‏ كله لان اله 
يدرك أخره SI‏ ليس بين اول القسمة وأخرها ا بتوسط الاول 
والآخ منهاء 

فارع قال قائل أفليس OF‏ علمت النفس اذا قسمت الشىء أن منه ما هو 
JY‏ ومنه ما ه و أخم قلنا بلى غير انها لا تعلمه بنوع زمان بل Let‏ تعلمه 
بنوع شرح وترتيب والدليل de‏ ذلك البصر اذا رأى fast‏ رأعا من Lebat‏ 
الى فرعها دفعة واحدة يعلم اصلها قبل أن يعلم فرعها بنع ترتقيب وشرح 
لا بنوع زمان لان البصر Lel‏ رأى أصل الشجرة وفرعها وما بينهما دفعة 


واحدة فالبصر يعرف SS‏ الشجرة واخرها بالترتيب لا بالزمان على ما قلنا 
p‏ 


ما 


فارن كان البصر يعلم ذلك فبالجرى أرى يكون Jia!‏ يعلم أول الشىء 
وأخره بالتوتيب لا بالزمان والشى+ الذى يعلم اوله وآخره بالترقيب لا 
بالزمان يعرف ذلك aK‏ دفعة معاء 

فار قال قال أن كانت النفس تعلم الشىء الواحد المبسوط والمركب 
الكتير القشور دفعة واحدة فكيف صارت ذات قوى كثيرة وسار بعضيا 
Yol‏ وبعضها آخرا قلغا أن قو اننفس واحدة مبسوطة Lil,‏ يتكثر قواها 
فى غيرعا لا فى ذاتها والدليل على ان قواها واحدة مبسوطة Leja‏ فانه 
واحد ايضا فالنفس وان كانت تفعل افاعيلٌ كثيرة LES‏ انما تفعلها 
كلها معا واما ينكتر helt‏ وتنفرق فى الاشياء التى تقبل فعلها فانها 
لما كانت جسمانية ماحركةة لم تقو أن تقبل افاعيل النفس كلها 
معا لكنها قبلتها قبولا Kiste‏ فكثرة الافاعيل ان فى الاشياء لا فى النفس؛ 
ونقول أن العقل ily‏ على حال واحدة [IY]‏ لا ينتقل من ننىة الى شىء 
ولا حاجة له بالرجوع الى ذاته فى ple‏ الشىه بل عو قائم ثابت CAR‏ 
على حالة وفعلة فان الشىء الذى يريد علمه يكون كانه dyad‏ له SIS‏ 
انه يتصور بصورة المعلوم والمنظور اليه 135 تصور ial)‏ بصورة المعلوم 
والمنظور اليه صار alia‏ بالغعل واذ! Lo‏ العقل Je‏ المعلوم بالفعل كان 
هو ما هو بالقوة لا بالفعل ونما يكورى العقل عو ما هو بالقوة اذا لم يلف 
بصره على الشىء الذى بريد علمه فانه حينئذ يكور هوما هو e Jail‏ 
فان قال قائل ان العقل اذا لم يرن ple‏ الشىء ولم يلف بصرة على ننىء 
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فلا صحالة أنه فارغ خال عن كل شىء وعذا Ss‏ لان من شان العقل أن 
Juin;‏ دائما وان كان يعقل دائما غانه لا حلة يلقى بصره على الاشياء 
دائما فلا يكون هو ما مو بالفعل ابدا وهذا قبيم جدا UNS‏ 
العقل هو الاشياء كلها كما قلنا مرارا 56 العقل ذاثه فقد عقل الاشياء 
كلها فان كان هذا عكذ! قلنا ان العقل انا AHS col,‏ فقد رأى الاشياء 
كلّها فيكون عو ما هو بالفعل لانه انما يلقى spa‏ على ذاته لا على غيره 
فيكون blot‏ بجميع الاشياء التى دونه فان! spar gill‏ على الاشياء 
كان حاطا بها وكان هو ما 2م بالقوة لا بالفعل كما قلنا ايضاء 

غان قال قاثل أرى القى العقل بصره tha‏ على ذاته ومرة على الاشياء وكارى 
Khe‏ فعله فلا حالة اذن انه مستكيل فقل قلنا Land‏ سلف أن العقل 
لا يساحيل بشىة من انواع الاساحالة REST‏ قلنا هو وأ كان يلقى بصره 
على ait‏ مرة وعلى الاشياء مرة فانه انما يفعل ذلك فى Slt‏ ختلفة 
وذلى أنه اذ! كان العقل فى adic‏ العقلى لم يلف بصره على شىء من 
الاشياء التى دونه الا على ذاته bid‏ واذا كان فى غير عليه أى فى العالم 
الحسى فانه يلقى بصره مرة على الاشياء ومرة على ذانه فقط؛ Lely‏ صار 
ذلك Ju‏ البدن الذى صار فيه بتوسط النفس فاذ! كار مشوا 
بالبدن جذا القى بصره على الاشياء وان! تخلص قليلا القى بصره 
على ذانه Midd Dis‏ لا يستكيل ولا يميل من حال الى حال آلا dl‏ 
DY)‏ التى قلناء 
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وأما النفس فانها تستحيل اذا ارادت علم الاشياه ونلک انها تلقى بصرعا 
على الاشياء كلها Lily WLS LESE‏ صارت النفس كذلک لانها موضوعة 
فى Gail‏ العالم العقلى ity‏ صارت لها حركة مائلة لانها اذا أرادت علم 
شىء القت por‏ اليه ثم رجعت الى YS‏ وانها صارت ذات حوكة لانها 
. اما Witt‏ على شىء ساكن ثابت لا Si‏ وهو العقل فلمًا ‚Lo‏ العقل 
ثابتا قاثما لا Se‏ وکانت النفس غير RN‏ لم يكن بد من أن يكون 
النفس متكحركة وألا لكانت النفس والعقل شيا واحدا WK,‏ يكون 
سائر الاشياء وذلک لان الشیء اذا كان West‏ على ننىة ساكن كان 
المحمول متحكا رالا لكان الحامل Sich,‏ شيا واحدا وفنا حال 
غير أنه ينبغى أن يعلم أن النفس fot‏ كانت فى العالم العقلى كانت 
حركتها الى الاستواء SST‏ منها الى الميل وأذ! كانت فى العالم السفلى 
كانت حركتها الى الميل اكثر منها الى الاستواء؛ 

فان قال قائل أن العقل يتحرك Lit‏ غير oy)‏ يتحرك منه واليه فان كان 
لا حالغ يتحرك فلا حالة أن يستحيل WS‏ انه لا نتحرك العقل الا 
اذا اراد علم ade‏ وك العلة LY‏ فانه عو يتحرك غير أنه وأن SFL‏ 
Las‏ يتحرك حركة مستوية' فان لع واحد ققال ان العقل يتحرك 
ايضا عند نيله الاشياء وذلك اند يلقى بصره على الاشياه والالقاء > LES‏ 
قلنا أن العقل oly‏ تكرك فاما أن يكور منه اليه وأما أن يتحرك منه 


الى الاشياء فاى الحركتين حرك WS st‏ مستوية غايةٌ فى الاستواء لا 
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ميل فيها Le‏ 
السكون وعذہ الحركة ليست RL‏ لانها لا تبرے من USS‏ ولا تريغ 
عن حالها وان كان هذا WAKO‏ وكان العقل يتحرك بهذه الحركة فانه 
غير مستحيل وعو ثابت قم ساكن كما قلنا أيضا Lo Lily‏ العقل اذا 
القى [fo]‏ بصره على alld‏ وعلى الاشياء لا ياحرك لان فيه جميع الاشياه 
dT‏ وعوشى؟ واحد كما قلنا la‏ 

واما النفس فانها اذا كانت ف العالم العقلى لم تستحل ايضا لانها تكون 
هناك صافية Kr‏ لا يشوبها شى من الاشياء الجسمانية فنعلم الاشياء 
النى دونها علما حقا وذلك ان النفس اذ! كانت فى العالم العقلى فانها 
تتحد بالعقل ولیس بينها وبين العقل Bot‏ متوسط البنة وكذلک اذا 
خرجت النفس من هذا العالم وصارت فى ذلك العالم الاعلى سلكت الى 
العقل والترمته فاذا الترمته توخلت به من غير أن بهلكى ذاتها بل 
تكون Gael‏ واصفى وازكى لانها B‏ والعقل يكونان شيا واحدا او ctl‏ 
كنوع ونوع I‏ كانت النفس على We‏ الحالة فر تقبل الاستحالة بوجه 
من الوجوه بل تكون غير مستحيلة فى عللمها وذلک أنها تعلم ذاتها 
وتعلم انها قد علمت Utd‏ بعلم واحد ليس بينهما فصل Lily‏ صارت 
كذلى لانها تصير ك العاقل والمعقول Lily‏ صارت SS‏ لشدة اتصالها 
بالعقل وتوحدها به حتى LS‏ وعو ot‏ واحد فان فارقت النفس 
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تنفرد بنفسها وان يكون © والعقل اثنين لا واحدا ثم اطلععت على 
عذ! العالم War will,‏ على شىء من الاشياء دون العقل فاستفادت 
الذكر ‏ وصارت ذات ذكر فار OSS‏ الاشیاء التى هناك لم تنحط 
الى مهنا وأن ذكرت هذا العالم السفلى ااحطّت من ذلك العا الشريف 
غير انها اما ان تنحط إلى الاجرام السماوية فتبقى SUP‏ فانها لا 
تذكر الا تلى الاجرام السماوية فقط وتشبهت بها وكذلك اذا abs‏ 
الى العالم الارضى نشبين به SOS‏ غيره وذلك أن النفس SINS‏ 
شيا من الاشیاء تشبهت UGG‏ الشىه الذى ذكرته لان SA‏ اما 
أن يكون التعقل واما أن بكو التو Spill‏ ليس له AS‏ ثابت قاثم 
على حال واحدة لكنها تكون [MM]‏ على حال الاشياء النى li‏ ارضية 
كانت ام سماوية آلا انها على gst‏ ما ترى من LEI‏ الارضى والسماوى 
فعلى قدر ذلى تستحيل فنصير Past} lo lity alla‏ ينشبه بالاشياء 
الارضية والسماوية لانها كلها فيه غير انها فيه بنوع تان لا بنوع اول 
فلذلى لا يقدر على أن يتشبّه بلاشياء السماوية والارضية تشبها Ci‏ 
لانه انما Lo‏ الوتقم لا يقوى على أن ينشبه بصور الاشياء تشبها تاما لانه 
bie‏ مضو بين العقل والحس فيميل اليهما جميعا ولا حفظ 
احدعما دون الاخر حفظا يقينا ولا خلص LOST‏ دون الاخرء فقد 
بان أن النفس اذا OSS‏ شيا واحدا من الاشياء تشبهت به وصارت 


‘Lie الشىء أم‎ WSS شريغا كارى‎ alia 
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فنريه od‏ أن نرجع الى ما كنا فيه فنقول أن النفس اذا كانت فى العالم 
الاعلى اشتاقت الى الخير المحض SIE‏ وانما ياتيها الخير الاول بتوسط 
العقل بلى عو الذى بإتيها ونلک أن الخير Hos)‏ الاول لا حيط به 
شی ولا جیه شی ولا arig,‏ مانع منان يسلك حيث شاء فاذ! اراد النفس 
naig, ty Wit‏ مانع من ذلک جرمانیا كارى او روحانیا وذلک انه ريما سلىك 
ws‏ الخير الأول الى الشىء الاخر بتوسط ما بليه؛ فان لم يشتق النفس 
الى الخير الاول واطلعت الى العالم ' السفلى واشتاقت الى vn‏ ما فيه 
فانھا تکوم فى ذلک الشىء على 05 ذكرها اناه أو توتهمها له فالنفس LA‏ 
تنكون ذات ذكر اذا اشتاقت الى هذا العالم لانها لا تشماق اليه 
> يتوعمه وقد قلنا أن الوهم هو SIN‏ © 

فان قال LUE‏ ان كانت النفس تتوهم هذا العالم قبل ان رده فلا محال 
انها تنوقمه أيضا بعد خروجها منه وورودها الى العالم الاعلى فان كانت 
تتوهمه فانها لا حالة تذكره وقد قلقم انها ان! كانت فى العام العقلى لا 
تذكر شيا من عذا العام البتة قلنا أن النفس وان كانت تنوقم هذا 
العام [:0 قبل أن تنصير فيه لكنها تنوعمه بوعم Mic‏ وعذ! الفعل انما 
هوجهل لا معرفة غير ان ذلى الجهل اشرف من كل معرفة وذلك ان العقل 
ججهل ما فوقه Mest‏ هو أشرف من العلم فان ذ کرت الاشياء التى SUF‏ 
م تننحط الى Lys‏ لان ذكر تلك الاشياء الشريفة ade,‏ من أن ASUS‏ 
الى مهنا فان ذكرت العام السفلى انحطت من العام الشريف الا أن 
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ذلک يكون RES‏ وجهة وذلک أن العقل ججهل ما فوقه من vile‏ وى 
abel!‏ الاولى القصوى ولا يعرفها معرفة تام لاه لو عرفها معرفة RAG‏ تلان 
هو فوقها iles‏ لها ومن المحال ان يكون الشىء فوق nile! ley ale‏ 
ونلک أن يكون المعلول ile‏ لعلنه والعلة معلولة لمعلولها IAs‏ قبي Nö‏ 
والعقل ججهل ما كته من الاشياء كما قلنا قبل لاه لا جنا الى معرفته 
انها فيه وعوعلتها وجهل العقل ليس عدم المعرفة بل هو المعرفة القسوى 
وذلك انه يعرف الاشياء لا كمعرفة الاشياء انفسها بل فوق ذلى وافضل 
واعلى aY‏ علّتها فمعرفة الاشياء بانفسها عند العقل um‏ لانها ليست 
معرفة مكيحة ولا تأمة فلذلك قلنا أرى العقل ججهل الاشياء التى nist‏ 
نعنى بذلى أنه يعرف الاشياء الى كته معرفة تام لا كمعرفتها بانفسها 
ولا حاجة الى معرقتها لانه le‏ فيها وك معلولاثه كلّها فنذا كانت فيه ل 
نم الى معرفتها وكذلك النفس تجهل معلولاتها بالنوع الذى S‏ كرناه LAT‏ 
ولا zus‏ الى معرفة شىة من الاشياء الا الى معرفة العقل والعلة الأول 
لانهما فوقها فان كان عذ! حكذا رجعنا فقلنا ان النفس St‏ فارقت BAP‏ 
العالم وصارت ف العالم الاعلق العقلى لم تنذكر شيا مما علمته ولا سيم 
اذا كان العلم الذى اكتسبته دنيا بل تحرص على رفض جميع DA]‏ 
الاشياء النى نالت فى هذا العالم ولا اضطرت الى ان تكو WSUS‏ أيضا 
تقبل IN‏ كانت قبلها عهنا' وهذا قب جذا أن تكو النفس 
تتقبل آثار who‏ العالم وى فى العالم الاعلى لانها ان قبلت تلى الآثار فانها 
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تقبلها فى وها واذا 95 نشبهت بها كما قلنا أنغا والنفس لا تنشبه 
بشىة من آثار عذا العام اذا تاننت فى العالم الاعلى العقلى لانها يلزمها 
من ذلك أن تكون ف فى العالم الاعلى مثلها انا كانت فى العالم السفلى 
وهذا قبيم جذا AB‏ بان وصح كيفية النفس وحالها عند ورودها 
العالم العقلى ورجوعها اليه وانها لا plas!‏ الى ذكر الاشياء الحسية 
الدائرة الحنية وبان ايضا بلاراء المقنعة والمقاييس الشافية حال العقل 
وكيف يذكر ويتوتهم وهل ie‏ الى الوم وا لمعرفة والاشياء المعروفة المتوعمة 
ففريد الان أن نذكر العلة التى بها وقعت الاسامى المختلفة على النفس 
ولزمها ما يلوم الشىء الماجزى المنقسم بالذات فينبغى أن يعلم فل 
Hert‏ النفس ام لا تتجاً فان كانت et‏ فهل Far‏ بذاتها ام بعرص 
وكذلى اذا كانت لا تتجزا فبذاتها لا تتجزا ام بعرض فنقول ار النفس 
test‏ بعرض وذلكى انها اذا كانت فى الجسم قبلت التجرية باجو 
الجسم كقولكى ان الجزء المتفكر هو غير الجرء البهيمى وجزوها الشهواق 
غير الجزو الغضبى Lely‏ نعنى بالجزء منها جزء الجسم GO‏ يكون فيه 
قوة النفس المفكرة والجزء الذى فيه قوة الشهوة وانجزء الذى يكون فيد 
قوة الغضب فالنفس Let‏ تقبل التجرئة بعرض لا بذاتها اى asset‏ الجسم 
الذى @ فيه فاما ق بعينها فلا تقبل التجردة الب فاذا قلنا أن النفس 


تقبل ph‏ فاما نقول ذلك بقول مضاف عرضى لانها انما تكون ماتجزئة 
وم 
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[M]‏ اذا g‏ صارت فى الاجسام ولك انا اذا Hage Lol‏ الاجسام ZAF‏ 
الى النفس لتكون Rm‏ والجسم جحتاج الى النفس لتكو منبثة فى جميع 
اجرائه قلنا ان النغس متجزدة ly‏ نعنى انها فى كلّ جره من اجزاء 
الجسم لانها تاجزاً تجزو الجسم والدليل على أن ذلك كخلك Lael‏ 
البدى وذلك ان كل عضو من اعضاء Let dl‏ يكو رى حاسا داثما اذا 
كانت BS‏ النفس فيه فان! كانت قوة النفس الحاسية فى جميع الاعضاء 
نوات الحس قيل لتلك الق انها تتجراً بنجو الاعضاء ألتى ي فيها 
Bi‏ النفس وإن كانت Rie‏ فى جميع الاعضاء للها فى كل عضو تامة 
كاملة وليست Sophy Ka‏ الاعضاء Lay‏ اتترا باج الاعضاء كما 

وصفنا وبينا hia‏ 
فان قال قائل ان النفس لا تاتجرا فى حاسة اللمس فقط Uy‏ سائر الحواس 
Fass is‏ قلنا أن النفس Hs‏ فى حاسة اللمس وف سائر الحواس 
LI‏ ابدان والنفس فى الابدارى فالنفس اذا Sess sus‏ الحسائس 
كلها اضطرارا على النوع الذى ذكرناها آنغا غير انها اقل جزوًا فى اللمس 
منها فى سائر الحسائس وكذلك قي النفس النامية وقوتها الشهوانية 
الكائنة فى اللبد والقوة التى فى القلب وك الغضبية DIE‏ 
الفا ليست مثل قوى الحسائس للنها على نوع اخر وذلك أن قوی 
الحسائس 4 أجراء بعد عذه spill‏ فلذلك صارت اشد تجسما واما قوة 


النبائية والنامية والشهوانية Lens Sb‏ والدليل على ذلك انها لا تفعل 


Py 


افاعيلها بالات البدنى لر الآلة تمنعها من ان تفعل اناعيلها فى جميع 
البدى وول بينه وبين ذلك فقد با اذا أن قو النفس القابلة للتاجرئة 
غير قوتها التى لا تقبل التاجرئة وهذه القوى لا تمتزي فتكون واحدة 
بل كل واحدة من هذه القوى RG‏ على حالها من غير أن ya‏ بعضها 
فى بعض» فق النفس IM]‏ على yo‏ احداها يتجزاً بتجزوٌ الجسم 
مغل الق النامية والقوة التى ‏ شهوانية فانهما منبقتارى فى سائر الجسم 
من النبات والقوى التاجزدة تجو الجسم ججمعهما قوة اخرى أبقى وارفع 
منها وأعلى ققد يمكى ان أن يكون قوة النفس المتجزئة بتجزو الجسم 
غير متجزدة بالق التى فيقها القى لا تتجزاً والتى ق اقوى القوى 
ee‏ کیا قبن اس عدا که 
الجسمانية وكلّها ججمعها قو واحدة ف أقوى الحواس By‏ ترد عليها 
بتوسط الحسائس وعى قوة لا تنجرا لانها لا تغعل فعلها بلغ لشدة 
روحانيتها ولذلك صارت الحسائس كلها بنتهى اليها قتعرف الاشياء 
النتى يودى اليها الحسائس وتميزها معا من غير أن تنفعل او تقبل ET‏ 
الاشياء المحسوسة فلذلك صارت هذه القوى تعرف الاشياء المحسوسة 
وهيزعا معا فى دفعة واحدة؛ وينبغى أن تعلم عل لهذه القوى التى 
GSS‏ ولسائر قوى النفس موضع معلوم من مواضع البدن تكون فيد أو 
ليس لها مواضع الب فنقول أرى للل قوة من النفس موضعا معلوما يكون 
فيه لا انها alist‏ الى المواضع لتباتها وقوامها نلنها #حتاي اليه لظهور فعلها 


ms 
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من ذلك المكان المنهياً لقبول ذلك الفعل والنفس ق التى صيرت نلك 
العضو مهيا لقبول فعلها لانها LA‏ تهيى العضو بالهيئة النى تريد أن 
تظهر فعله منه فا عيأت النفس العصو على الهيثة الملائمة لقبول قوتها 
وتظهر قوتها من ذلك العضو Lily‏ تختلف قوى النفس على نحو اختلاف 
whe‏ الاعضاء وليس للنفس قوى KAS‏ ولا فى مركبة منها بل فى 
مبسوطة ذات قوة تعطى الابدان القوى اعطاء Lilo‏ وذلك انها فيها 
بنوع بسيط لا بنوع تركيب فلما صارت النفس تعطى الابدان القوى 
تنسب اليها تلك القوى LEI‏ عل [P]‏ لها وصفات المعلول احرى أن 
تنسب الى العلّة منها الى المعلول لا سيما اذا كانت شريفة تليق بالعلة 
اكثر مما تليق بالمعلول؛ 

ونرجع ال ما US‏ فيه فنقول أنه أن ل يكن BB IS‏ من قوى النفس فى 
مكان معلوم من أماكن البدن وكانت كلها فى غير مكان A‏ يكن بينها 
وبين أن تكو داخل, البدرى او خارجا منه فرق البقة فيكون البدن 
الماحرك الحاس لا ss‏ له وعذ! قبيم ويعرض من عذ! ايضا آنا لا نعلم 
كيف يكون اعمال النفس الكائنة بالآلات المجسدانية اذا صارت قوى 
النفس ليست فى مكان» فان قال LIB‏ ار بعص قوی النفس فى مكان اى 
لها أعضاء معلومة يظهر منها وبعضها ليس فى مكان قلغا ان كان ذلك 
كذلك ل يكن النفس LIS‏ قلنا تلن يكون بعضها فينا وبعضها ليس 
فينا Ne,‏ قبيم I>‏ ونقول بقول مستقصى أنه ليس جز من shal‏ 
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النفس فى مكار البتة كانت النفس داخلة فى of pdt‏ خارجة منه 
ذلك ان المكانَ حيط بالشىء الذى فيه Lily spasa‏ حيط المكان 
بشىة جسماق وکل thst‏ خصره المكان وحيط به فهو جسم والنفس 
ليست ججسم ولا قواها باجسام فليست اذن فى مكان لان المكان 
لا حيط بالشىء الذى لا جسم له ولا خصره Lely‏ قلما أرى قوى النفس 
فى اماكن معلومة من البدرى us‏ بذلك أن كل قوة من قوى النفس 
يظهر فعلها من بعض الاعضاء للبدن ألا ان تلك القوة فى ذلك العضولا 
كانجرم فى مكان للنها فيه بانها يظهر فعلها مند وفيئة الجرم فى المكان 
على غير الهيئة التى تكون للنفس فى البدن وذلك أن الكل من الجرم لا 
يكون فى المكان الذى يكون فيه الجزو UB‏ النفس US‏ حيث جزوف 
والنفس حيط بالمكان والمكان لا حيط بها لانها Ble‏ له والمعلول لا 
حيط بلعل بل العلة حيط بالمعلول ونقول أنه ليست النفس فى 
البدرن كما يكورى الشىء فى الظرف فانها لو كانت كذلك لكان البدن 
غير ذى نفس [Pt]‏ وذلك أنه لو كان البدن حيطا بالنفس كاحاطة 
الظرف بما فيه لزم من ذلك ان يكون النفس مما يسلك الى البدن 
قليلا قليلا كسلوك الماء الى الظرف ولكان بعص النفس يضمكل كما 
dower‏ بعص الماء الذى يشفه Galt‏ وعذا قبيم Je‏ وليست 
النفس فى البدن كلجرم ف المكارى على ما قلنا أنفا وذلك ان المكان 


Gist‏ المحض ليس عو جرم بل هو لا جرم فان كان المكان لا جرم 
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والنفس ليست ججومم فلا حاجة للنفس ا المكان والمكان عو عى لا 
Ul‏ اوسع من الجزء وهو حيط به وحاصر ca‏ 

فان قال MB‏ لا بك من ان نقول ان النفس فى البدن كالشىء فى المكان 
قلنا أن المكان عو كيفة الجرم الخارجة القصوى وان كانت النفس فى 
المكان فانها تكون فى تلك الصحيفة فقط فيبقى سائر البدرى ليست 
النفس فيه وهذا Least‏ قبيم WAS‏ وقد يعرض من قول القاثل أن النفس 
فى البدن كالشىء فى المكارى اشياء آخر قبكة وحالة اولها ان المكان 
كرك الشىء الذى فيه لا الشى: فى المكان هو الذى جرک المكان به 
فلو كانت النفس فى البدن كالشىء ف المكان لان البدر علة حركة 
النفس وليس ذلك كذلك بل النفس فى Ke‏ حركة البدن والشىء ذو 
المكان اذا رفع المكان ارتفع الشىء Laal‏ وم يثبت البتة فلوان النفس 
فى البدن كالشىء فى المكان لكان اذ! ما رفع الجسم وفسد rail]‏ 
النفس وفسدت ول تثبت وليست النفس كذلك بل اذا رفع اليدن 
وفسد كانت النفس اشد GLE‏ واظهر منها اذا كانت فى البح ؛ 

وان قال قاثل أن المكان انما بعد ما وليست بالصحيفة الخارجة القصوى 
فالنفس فى البدن كانها فى بعد ما قلنا ان کان المكان بعذًا ما GAS‏ 
أن 3 يكو النفسن :فى yell‏ كالشىة فى المكان ولك ان البعد 
اما هو الفراغ والبدن ليس عو بفراغ بل الشىء الذى فيد البدن عو 
الفاغ فيكون النفس اذا فى الشىء الفارغ الذى فيه البدن لا فى 
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البدى بعينه JAP,‏ قبيع جدا وليست النفس أيضا فى PEJ N‏ 
كالشىء المحمول وذلك ان الشىء المكمول انما هو اثر من أثار الحامل 
مثل اللورى والشكل فانهما أقرا الجرم الحامل لهما والاثارلا تفارق حواملها 
ألا بفسد حواملها والنفس تفارق البدن من غير أن تفسد أو تنكل 
Miss‏ البدن وليست النفس فى البدن كالجزء فى الكل لان النفس 
ليست ججزه البدن؛ 

فان قال قال أن النفس جره للحى كله فهو فى البدرى دالجوء فى Mi‏ 
قلنا انه لا بد أن يكور النفس فى البدرى اذأ صارت فيه كانجرء فى 
hut‏ اما مثل ما يكون الشراب فى ظرف الشراب واما ظرف الشراب 
بعينه وقد قلنا انها ليست فى البدن مثل ما يكون الشراب فى 
الظرف وبينا كيف لا يمكن ذلك وليست مثل ظرف الشراب بعينه لان 
الشىء لا يكون موضوا لنفسه فليس النفس اذا فى البدن كاجزء من 
iI‏ وليست ايضا فى البدى كاللل فى الاجزاء فانه قبيع جدا ان 
تقول ان النفس هى الل والبحوى اجزاوهاء وليست النفس Jia‏ صورة 
فى الهيوك وذلك أن الصورة غير مغارقة للهيول الا بفساد وليست النفس 
فى البدن كذلك بل عى مفارقة البدن بغير فساد والهيولى ايضا قبل 
الصورة ee‏ النفس وذلك أن النفس “هى النى جعل 
الصورة فى الهيولى ان gill‏ تصور فى الهيولى وفى التى جسم 
الهيولى فان كانت النفس عى التى تصور الهيول وعى التى "جسمها فلا 
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حالة انها ليست فى البدن دالصورة فى الهيول لان العلّة لا تكون فى 
المعلول كالشىء المحمول My‏ لكانت العلة اثرا للمعلول وعذا قبيع 
جذا لان المعلول هو الاثروالعلة عى الموقّرة والعلة فى المعلول تالفاعل 
Sat‏ والمعلول فى shat‏ كالمفعول المتاثر ققد بان وصح ان النفس فى 
البحن ليست على شىء من الانواع الذي 55ا gas‏ مقنعة 
"Snake‏ 


“تم GLU penal‏ من كتاب أتولوجياء 


المثمر الثالث من كتاب أثولوجيا 


أن قد بيتا على ما وجب تقحيمه من Spill‏ على العقل [PE]‏ والنفس 
الكلية والنفس الناطقة والنفس البهيمية والنفس النامية والطبيعة 
ونظمنا القول فيه نظما طبيعيا على توالى “جرى الطبيعة فنقول الآن على 
Ay Kl an!‏ النفس ونبد بذكر مقالة الجرميين النين ظنّوا 
agi nk‏ ان النفس ائتلاف اتفاقالجرم واتحاد اجرائه ونكشف عن 
u‏ ف ذلك ویظهر قبع ما یجری اليه مذعبهم ABE‏ 
نقلوا قوى الجواهر الروحانية الى الاجرام وتر bys‏ الانفس والجوافر الووحانية 


معراة من كل قوة؛ 
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فنقول ان افاعيل الاجرام انما تكون بقوى ليست Klar‏ وعذه 
القوى تفعل الافاعيل التجيبة والدليل على ذلك ما نحن اثلون ان شاء 
الله تعالى ان لكل جرم كمية وكيفية والكية غير الكيفية وليس يمكن 
أن يكون جرمما بغیر كمي وقد أقر بذلك الجرميون فان لم يمكن أن 
يكون جرمما بلا كميّة فلا حالة أن الكيفية ليست عجرم وكيف 
يمكن ان يكون الكيفية جرما وليست بواقعة تحت RATT‏ ان كان كل 
جرم واقعا تحت الكية والكيفية ليست ججرم وان لم يكن الكيفية 
جرما فقد بحلل قولهم ار الاشياء DE‏ ونقول أيضا كما قلنا أن ce‏ 
جوم وکل جة اذا Last J ede‏ منها قدرما لر نباف على حالها الاو 
من العظم والكية وتبقى CLA‏ على حالتها الاولى من غير أن ينتقص 
منه شىء لان الكيفية فى جزء الجرم كيفيتها ف الجرم كحلاوة العسل 
فان BUS!‏ التى فى الرطل من العسل فى الحلاوة التى فى نصف Jb;‏ 
بعينها 2 تنتقص حلاوة العسل بنقصاى كميته وليست كمية رطل من 
العسل كالكية التى فى نصف رطل ade‏ فان كانت BUA‏ لا تنتقض 
بنقصان جرم العسل فليست الحلاوة جرم وکذلک يكور سائر 
الكيفيات ls‏ 

ونقولٍ انه لو كانت القوى اجراما لكانت القوى الشديدة ذات جشث 
[o]‏ عظام ولكانت القوى الضعاف نات Ete‏ لطاف فاما الارن فان 
ريما رأيناعا على خلاف هذه الصفة وذلك أنه ريما كانت KEM‏ لطيغة 
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عم 
وكانت القوة شديدحة» فان كاى هذا WD‏ قلنا انه لا ينبغى لنا أن 
نضيف القوة الى e‏ شىء أخر لا Kia‏ له ولا عظم' Wis‏ 
تفعل افاعيلَ ختلفة بالكيفيات التى قيها فانهم ثم يعلموا ان الاشياء 
all‏ صارت فى الهيولى انما B‏ كلمات Geh‏ ليست عيولانيات ولا 
جرمانیات؛ فان قلوا ان Cat‏ اذا ما برد دمه وانفشت gad‏ الغريزية 
النى فيه على Ay‏ يبق فان كانت النفس جوه! غير جوعر الدم والريع 
وسائر الاخلاط التى فى البدن ثم عدمها البدن لما مات الحى أف 
كانت النفس غير هذه الاختلاط قلنا اى الاشياء النى تقيم الحى ليست 
2 
فى الاخلاط البدنية be‏ تلن فى أشياء آخر غيرها ايضا فقد Zus‏ 
a‏ اليها فى قيامه وتباته Lely‏ هذه الاشياء بمنولة الهيول للبدن ياخذها 
س O‏ 2 
النفس ne‏ على S I ge‏ فلو لا أرى النفس تمك 
جوم البدن بهذه الاخلاط U‏ تبت الحى كتير شىء“ فاذا فنك WP‏ 
العناصر ور تج النفس عنصرا تيل به البدن فعند ذلک يهلى EN‏ 
ويفسل والاخلاط Kt, een ee Ld‏ 
3 
اذن ججرم؛ ونقول ان كانمت النفس جمما فلا بد لها من أن تنفف فى 


سائر البدن وتمتزج به كامتزاي الاجرام اذا اتصل بعضها ببعض وانما 
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„us‏ النفس أن AMT‏ فى جميع pratt‏ لينيل الاعصاء كلّها من قرتها 
فلن كانت rg‏ بالبدن كامتواج بعص الاجرام ببعض A‏ يكن 
النفس نفسا [M]‏ بالفعل وذلك أن الاجرام اذا أمتري بعضها ببعض 
واختلطت ل يبق واحد منهما على حاله الأول بالفعل لكنهما يكون فى 
الشىء بالقوة فلذلك النفس اذا امترجت بالبدن A‏ تكن نفسا بالفعل 
بل انما تكون بالقوة فقط فنكون قد أعلكت ذاتها كما نمك BUS‏ 
انا امتزجت بالمرارة فان كان هذا IAP‏ وكان الجرم اذا امتزي بالج 
د يبگ واحد منهما على ale‏ فكذلى النفس اذا امترجت بالبدن 

فاذا لم Gi‏ على حالها الاولى م تكن “Ludi‏ 
ونقول أن الجرم اذا paso gal‏ اخر احناج الى مكان أعظم من مكانه 
الأول لا ينكر ذلك ot‏ ولا يدفعه والنفس اذا صارت الى pall‏ لن 
„isn‏ البح الى مكان اعظم من مكانه الاول NSF SUIS,‏ فارقت النفس 
البدل ل RSG‏ البدرى مكانا اقل من مكانه الأول ولا ينكر ذل احد ولا 
يدفعه؛ ونقول ايضا اذا bo‏ الجرم فى الجرم وامترجا كبرت the‏ وعظمت 
والففس اذا صارت فى البدن لم يكبر Be‏ البدن بل هو أحرى أن ججتمع 
بعضه الى بعص Ju,‏ والدليل على ذلك أن النفس افا فارقت البحر 
guts‏ وعظم غير أنه عظيم فاسد فليست النفس ألا ججرم؛ ونقولٍ أن 
اجيم اذا il‏ بانجرم فانه لا ينغط بانجرم كله لان لا بقطع جميع أجراء 
الجرم والنفس يقطع التقدليع الى ما لا نهاية fal‏ نان جو وقالوا أن الفضائل 
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قث سألنام وقلنا لم كيف تنا النفش الغصائ‎ Sigs كلها جسمانيةٌ‎ 
دائمة لا تبي ولا تفنى أو بأنها وأقع تحت‎ Lil وسائر الاشياه المعقولة‎ 
الفضائل لانها دآثمخ لا‎ JLT LF اللون والفساد فان قالوا أن النفس‎ 
فى ذلك وان قالوا أن النغس تنال الغضائل‎ MASE Ley تبید كانوا قد اقروا‎ 
بانها واقعة حت الكون والفساد قلنا فمن المكون لها ومن اى العناصر‎ 
عوام وق تحت الكون‎ FMF عن المكون ايسا‎ ON) Pilg Wl 
والفسان وهكذ! الى ما لا نهاية له فان قالوا أنه دام لا يفسد فقد جاروا‎ 

عن قولهم بان الاشياء كلها اجرام؛ 
فنقول أن كانت القضائلٌ Kaito‏ لا تفسد كالصور المساحية فلا ILS‏ 
انها ليست بأجرام فان لم تكن اجراما لم يكن ما فيها والعالم بها جرما 
أضطرارا فنقول ان كان الجرميون انما صيروا النفس فى حير الاجرام PSY‏ 
راو الاجرام تفعل وتوثر آثارا خنتلغة وذلک انها تسكن وتبرد وتيبس 
وترطّب فظتوا أن النفس جرم ايضا LY‏ تفعل facli‏ ختلفة وتوثر آثارا 
مجيبة فليتعلّيوا انه جهلوا كيف يفعل الاجرام Gly‏ القوى تفعل وانه 
انما تفعل بالقوى التى فيها التى ليست جرمية وان جو والوا بل اذم 
يفعل الاجرام افاعيلها Ugly‏ لا بشىه أخر فيها غيرعا قلنا Ü‏ وان 
جوزنا لكم ذلك فانا لا نجعل هذه الاناعيلٌ من حير النفس اعنى 
التساخين FORS‏ وما اشبه ذلك بل من حيز النفس المعرفة u Kally‏ 
والعلم والشوق gail‏ والتدبير والحكم فلهذه القوى واشبعها > 
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غير جوهر الاجسام فاما الجرميون فان نقلوا قوى الجواعر الروحانية الى 
الاجرام وتركوا الجواعر الروحانية WS‏ معراة من كل قوة فان كان هذا 
AR‏ الجرم Katy‏ فى الجرم كله فانه Katy‏ فى الاجزاه ولا يتنافی 
وهذا Jbl‏ لانه لا يمكن أن يكون الاجراء غير متناعية بالفعل فان لم 
یکن ذلك فان الجرم لا ينفف فى الجرم كله والنفس تنفف ف البدن كله 
وف جميع اجزائه لا pis‏ فى نفانها فى الجرم الى أن تقطع الاجزاء كله 
قطعا جزويا بل تقطعها Labs‏ كليا اى حيط جميع اجراء الجرم لانها 
le‏ للجرم Kell,‏ اكبر من المعلول alist Oly‏ الى أن تقطع معلولها 
بنوع المعلول بل بنوع اخر اعلى [Pa]‏ واشرف؛ 

فان قالوا أن u cost‏ الطبيى US‏ صارفى الاسطفس الباردة ويبقى 
فى البرد Ab‏ وصار نفسا قلنا أن هذا حال قبيم Whe‏ وذلک أن كثيرا 
من الحيوان تغلب عليه الاسطقس الحار وله مع ذلك نفس من غير أن 
يكور قد صارت فى خواص البرودة وان قالوا أن الطبيعة قبل النفس 
وانما يكون النفس من قبل اتصال الطبائع الخارجة Leia‏ قلنا أنه يعرضص 
فى قولكم هذا امر قبيم We‏ عند نوی الالباب وذلک انكم أن جعلتم 
الطبيعة قبل النفس Bley‏ لها لزمكم فى ذلك أن تجعلوا النفس قبل 
العقل Ale,‏ له وان تجعلوا العقل بعد الطبيعة ,169 قبي جذا وذلكه 
انهم جعلوا الافضل دون الادف والاعم بعد الاخض وهذا حال غير مكن 
بل العفل قبل الاشياء المبتدعة كلها ل النفس TF‏ الطبيعة LÅS s‏ سلى 
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سغلا كان الشىء ادف واخص Lele,‏ سلى علوا كان hit, EN‏ واعم 
وأن جوا وقالوا أن العقل بعد النفس والنفس بعد التلبيعة لزم من قول 
أن يكون الال تبارك وتعالى بعد العقل واقعا حت الكون والفساد elle‏ 
بعرض وذلك حال SY‏ أن امكن أن يكون هذا الترتيب حقا امكن 
أن يكون لا نفس ولا Jie‏ ولا الاه وعذا حال قبيم جدا؛ واما كن 
فقول أن الله je‏ وجل le‏ للعقل والعقل tle‏ للنفس والنفس ihe‏ للحلبيعة 
والحلبيعة ale‏ للاكوان كلها الجزوية غير أنه وأن كانت الاشياء بعضه 
uses ile‏ فان الله تعالى عل جميعها كلها غير انه ihe‏ لبعضها بغير 
تسّط وعو الذى جعل العلّة كما قلنا فيما سلّف والدليل على KIS‏ ما 
رع ذاكرون أن شاء الله تعالى؛ 

أن الشىء بالقوة لا يكون شيا بالفعل الا أن يكون بالفعل شىء آخر 
رجه الى الفعل ولا فم خر من القوة الى الفعل لان القوة لا تقدر على 
أن تصير الى الفعل من ذانها لانه اذا ۸ يكن شى بالغعل فاين“ يلفى القوة 
بصرعا وھ تاق فامًا الشیء الكائن بالفعل OM]‏ فاتہ اذا اراد ان خرے شيا 
من القوة الى الفعل فنه أتما ينظر الى نفسه لا الى خارے فيحري S‏ 
الق الى الفعل ويبقى عو داكما على حالة واحدة لانه لا حاجة به الى ol‏ 
يصير الى ننىة اخر ان مو ما هو بالفعل وإذا اراد ان خري الشیء من 
ألقوة الى الفعل لم ote‏ الى ان ينظر من فاته الى > انما ينظر الى 


ذاته فيخر الشىء من القوة الى الفعل فار دان هذا عكذا GIS‏ أن 
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الشىء الكئن بالفعل هو افضل من الشىء الكائن بالقوة واعم والطبيعة‎ 
بالفعل غير طبيعة الاجرام لانه هو ما هو بالفعل دائما فالعقل‎ KUL 
والنفس قبل الطبيعة غير انه ينبغى أن يعلم أن النفس وان كانت فى‎ 
ما ترج الى الفعل والعقل وان‎ Mas بالفعل فانها معلولة من العقل لا‎ B ما‎ 
من الع الاو لانه انما عو يفيض على‎ Glee ali كان فو ما هو بالفعل‎ 
صارت فيه من العلة الاولى وك الانية الأول غير‎ pill النفس صورة بالقوة‎ 
فى النفس وانما‎ hats تفعل والعقل‎ dong أنه وأ كانت النفس ف‎ 
يغعل النفس فى البيولى الصورة ويغعل العقل ف النفس الصورة ايضاء‎ 
انيات الاشياء وصورها غير أنه جحدث بعض‎ Dr وجل فانه‎ je فاما الباری‎ 
LP yey الاشياء‎ LRT الصور بغير توسط وبعضها بتوسط وانما يدث‎ 
LI فعل‎ WBE لانه هو الشىء الكائن بالفعل حقا بل عو الفعل المحض‎ 
العقل فانه وأرع كان العقل فو‎ Lily Bro, ينظر الى ذاته فيفعل فعله دفعة‎ 
ما هو بالفعل فانه لما كان من فوقه شىء اخر نالته قوة ذلك الشىء ومن‎ 
فاذا‎ yas had بالعقل الاول الذى عو‎ aiuu اجل ذلك خرص على أن‎ 
I, اراد فعلا فأنما ينظر الى ما هو فوقه فيفعل فعله غاي فى النقاوة‎ 
من‎ Boge النفس فار كانت ك ما 8 بالفعل فانها لما صار العقل فوقها نالها‎ 
الفاعل الاول‎ UG Jais إلى العقل قتفعل ما‎ tas فوته فاذ! فعلت فاتما‎ 
ينظر الى ذاته لا الى خارج منه‎ [F] حض فاته يفعل فعله وهو‎ Jad هو‎ 


لانه ليس خارجا منه تى؟ اخر هو hel‏ منه ولا ادف AB‏ بان اذا وصع 
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أن العقل قبل النفس وان النفس قبل الطبيعة وأ الطبيعة JUS‏ الاشياء 
الواقعة تحت اللون والفساد وان الفاعل الاول قبل الاشياء كلها وانه 
مبدع يمتمم معا ليس بين ابداعه الشىء وأتمامه فرق ولا فصل BET‏ 
وان كارع هذا عكذا رجعنا وقلنا أن كان النفس ق ما ك بالفعل لا 
بالقوة فلا .يمكن أن تكون مرة بالفعل ومرة بالقوة والجرم قد يكور مرة 
جرما بالقوة ومرة جرما بالفعل فليست النفس اذا os‏ غريزى ولا 
جرم GEM‏ 

فقد بان R guy‏ ان ال یجن جب و دک ان كز 
الاولين واحاجوا حجم غير هذه ادم غير انا نكتفى بما ذكرنا ووصفن 
ن النفس ليست جرم فنقول ار كانت النفس طبيعة غير طبيعة 
الاجرام فينبغى لنا ان نفحخص عن هذه الطبيعة ونعلم ما فى AN‏ 
فى اتتلاف الجرم فان اكاب فيشاغورس ودفوا النفس ISL‏ انها SILT‏ 
الاجرام كالائتلاف الكائن فى اوتار العود وذلك أن أوتار Spall‏ اذا امتدت 
قبل أنوارعا وعو Lil, ELST‏ عنوا بذلك ان الاوتار اذا امتذت تر ضرب 
بها الضارب GE‏ فيها GIT‏ له يكن فيها والاوتارغير غدودة وك 
الانسان اذا امتزجت اخلاطه وأحدت حدّث من امتزاجها مزاع خاص 
وذلك الامتزاجٍ الخاص عو gat‏ البدن والنفس انما فى اقر لذلك المزاج 
وعذ! القول شنيع فقد LAT‏ الود على pois ALE‏ قوي مقنعة شافية 
وڪن مثبتون ذلك فى المستأنف أن شاء الله تعالى وقاثلون ارون النفس 
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ق قبل Ws, GUI‏ أن النفس @ التى ابدعت GUST‏ فى البدرى 
وق القيمة عليه وك التى تقمع البدن وتمتعه فى أن يفعل كثيرا من 
أفاعيل GAT‏ الحسية ,اما الائتلاف [AI]‏ فان لا يفعل ثنياً ولا بأمر ولا 
ينهى والنفس جوتر والاثتلاف ليس Py‏ بل عرض يعرض من امتزاج 
الاجرام» واذا كان الائتلاف حسنا متقنا فانما يعرض منه الصكة فقط 
من غير أن يعرض منه حس أو وعم أو فكر أو علم REST‏ وايضا أن كان 
الائتلاف انما يعرض من GILG‏ الاجرام وكان الائتلاف نغسا وكان مزاج 
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كثيرة وهذا شنيع SO‏ وأيضا أن كار الاتتلاف هو النفس وأنما يكون 
الائتلاف فى امتزاج الاجسام والاجسام لا تمتو الا بمازے كان لا Hs‏ 
قبل النفس at‏ هى الائتلاف GUSIE‏ نفس فاعلة للائتلاف؛ وان قالوا 
ان الاثتلاف بلا مولف وكذا المزاے بغير مازے قلنا ليس SIE SIS‏ 
لاتا نرى وتار آلات الموسيقار لا تناف من فذاتها لانها ليست كلها 
nth‏ وانما الولف هو الموسيقار الذى عد الاار Be‏ بعضها ال 
بعض وولف ايضا اقرا مطربا فكما إن الاوتار ليست بعل لاثتنلافها SIIS,‏ 
الاجسام ليست بعلة YT‏ ولا تقدر على أن توثر GEST‏ بل من 
شانها قبول BSI‏ الحسية فليس GUS‏ الاجسام الا هو النفس» ونقول 
أن كانت النفس LT‏ الاجسام والاجسام فى التى تولف انفسها لزم 


من قول أن يكون الاشياء ذوات الانفس مركبة من اشياء لا نفس لهاء 
pri‏ 
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وان الاشياء كانت اولا بلا طقس pit gh E)‏ 
اعنى النفس بل انما انقسن بالباخت والاتفاق وهذا ممتنع غير من 
أن يكور ف الاشياء الجزوية أو فى الاشياء الللية وان كان عذا غير غكن 
فليست النفس [RI]‏ اذا عى ائتلاف الاجسام بعضها ببعض؛ 

فان قلوا انه قد اتفقت Lol!‏ الفلاسفة على أن النفس نمام البدن 
والتمام ليس بجوو فالنفس اذا ليست ججوعر لار تام الشىء انما هو من 
جور الشىء قلنا انه ينبغى أن نفاحص عن RS‏ أن النفس ee‏ 
وباى المعنى سهوها انطلاسيا؛ فنقول أن افاضل الفلاسفة ذكروا أن النفس 
فى الجوهر انما عى Weis,‏ صورة بها يكون الجسم متنفسا كما ان الهيول 
بالصورة يكور جسما آلا انه وان كانت النفس صورة للجسم فانها ليست 
بصورة Hi‏ جسم بانه جسم بل اما هى صورة جسم ذى حيوة بالقوة وان 
كانت النفس ناما على عذه الصفة لم تكن من حير الاجرام وذلک انها 
لو كانت صورة للجسم كالصورة الكاثنة فى صنم النحاس انمت SSP‏ 
انقسم الجسم وتجزاً انقسمت هى Leal‏ وتجزأت Wty‏ فطع عضو من اعضاء 
الجسم قطع بعضها ايضا ولیس ذلک كذلك فليست النفس أذ! بصورة 
امي كالصورة الطبيعية والصناعية بل انما فى تام لأنها عى المتتممة 
الجسم حتى يصير ذا حس وعقل' ونقولٍ أن كانت النفس صورة لازمة 
غير مفارقة كالصورة الطبيعية فكيف حول عند النوم وتفارق البدن 


بغير KL‏ منه وكذلى فعلها أيضا فى اليقظة اذا رجعت الى ذأتها فانه 
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Les,‏ رجعت الى ذانها ورفضت الامور الجسمانية غير ان SUS‏ انما يبين 
من فعلها ليلا من اجل سكون الحواس وبطلان اناعيلهاء ولو كانت النفس 
اما للبدرى بان بدن LF‏ فارقنه ولا علمت الشىء البعيد ولكانت LÄ‏ 
تعلم الاشياء الحاضرة كمعرفة الحواس فيكون فى والخسائس شيا واحدا 
ولیس ذلک كذلى لان النفس تعرف الشىء وان بعد is‏ وتعرف 
الآثار انتى hats‏ الحسائس وفيزها كما قلنا مرارا ومن شأ الحسائس oh‏ 
تقبل UT‏ الاشياء فقط فاما المعرفة والتمييز فللنفس ونقول انه لو كانت 
النفس صورة تمامية طبيعية [FM]‏ لما خالفت البدن ف شهواته وكثهر 
من افاعيله بل كانت غير خالفة له فى نىء من الاشياء وكان البدن اذا 
قر فيه اثر ما کار ذلك الاقر فى النفس La‏ ولكان الانسان ذا حسائس 
قط لار من شن البدى احس وليس من شأنه الفكر والعلم والروية وقد 
عرف WS‏ الجرميون فمن hot‏ ذلك $y tach‏ الى الاقرار بنفس اخرى 
وعقل اخر لا يموت فانا نحن قاثلورى انه ليس نفس اخرى غير WP‏ 
النفس الناطقة التى فى البدن الآن فهى التى تالت القلاسقة انها 
انطلاسيا البدن غير انهم انما ذكروا أنها أنحللاسيا وصورة تميميه بنوع آخر 
غير النوع الذى ذكره الجرميون اعنى انها ليست نماما كالتمام all‏ 
المفعول بل انما فى تمام helig‏ اى يفعل التمام فبهذ! المعنى قالوا انه 
تمام البدن الطبيعي LST‏ ذى النفس والقوة؛ 


2 a 
aliadas “تم الميمر القالث :كمد الله وحسن‎ 
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العقل وحسنهد»‎ de الميمر الرابع فى كناب اتثولوجيا' فى شرن‎ 


ونقولٍ أن من قدر على خلع بدنه وتسكين حراسه ووساوسه وحركاته 
كما وصفه صاحب الرموز من نفسه قدر أيضا فى فكرته على الرجوع الى 
ناته والصعود بعقله ال. العام العقلى فير ى حسنه وبهاءه فانه يقوى على 
ان يعرف شرق العقل ونوره وبهاةه وان يعرف قدر SIS‏ الشىء GIS‏ 
هو فوق العقل وعو نور الانوار وحسن کل حسن وبهاء كل بهاة» فنريى 
الان أن نصف حسن العقل Matty‏ العقلى وبهاءه على نحو قوتنا 
واستطاعتنا وكيف الحيلة فى الصعود اليه والنظر الى ذلك البهاه والحسن 
الغائف؛ فنقول ان العام الحسى والعام العقلى موضون احدها ملازق 
الآخر وذلك ان العا Aal Gast (hill‏ الحسى All,‏ العقلى Arie‏ 
Gail‏ على العام Last [FA]‏ والعام الحسى مستفيد قابل للقوة التى 
xu‏ فى العلام العقلى فنحن ملو عذْين العالبين وقاثلون Legit‏ يشبهان 
رين ذوى قدر من الاقدار غير أن احد ارين ل يهنم و يوقو 
فيه الصناعة ST, KU‏ مهندم وقد اقرت فيه الصناعة SED nl,‏ 
يمكن أن يتفسر فيه صورة انسانما او صورة بعض اللواكب اعنى تُصَور 
فيه فضائل اتلواكب وا مواهب lt‏ تفيض منها على هذا العالم واذ! فرق 
بين الحجرين فضل الحجر الذى wit‏ فيه الصناعة وصورته بافضل 


fo 


الصور واحسن الرتبة من الحجر الذئ لم dir‏ من حكمة الصناعة شيا 
Kil‏ فيه ity‏ فصل احى الحجرين على الاخر لا بانه حجر لان الاخر 
جر ايضا UI al‏ فضل عليه بالصورة التى قبلها من الصناعة وعذه 
الصورة التى rot‏ الصناعة من الاجر لم تكن ف الهيول للنها كانت 
فى عقل الصانع الذى 493 وعقلها قبل أن تصيرغ الحجر؛ والصورة 
كانت فى الصانع ليس كما bi‏ ان للصانع tet‏ ويدّين ورجلين تلنها 
كانت فيه باه عالم بتلك الصورة الصناعية التى احكمها Los‏ يعمل بها 
ويوثّر فى العناصر آثارا Kim‏ وصورة Kb‏ 

bho le‏ محكذ! قلنا ان الصورة ألتى rot‏ الصانع فى الحجر 
كانت فى الصناعة احسن وافضل مما فى الصانع والصورة التى فى السناعة 
ليست ق التى انمت الى الحجر بنفسها فصارت فيه بل تبقى تابن فى 
الصناعة وياق منها صورة أخرى الى الحجر فى doh JH‏ خسن بتوسط 
الصانع ولا الصورة التى ف الصناعة صارت فى الحاجر نقية hast‏ على حو 
ما ارادت الصناعة Al‏ ق نفس الصانع للنها اها حصلت ف الجر على 
ss‏ الحجر اذ الصنعة فالصورة فى الحجر حسنة EI‏ غير أنها فى 
الصناعة احسن واتقن واكرم وافضل We‏ واشل تحقيقا من اللاق فى 
احجر؛ وذلک أن الصورة كلما انبسطت ف الهيولى [Fo]‏ فعلى قدر WSS‏ 
الانبساط يكون ضعفها AB‏ صحخها عن الصورة التى تبقى فى ul‏ 
واحدة لا تفارقه وذلك أن الصورة التى انتقلت من حامل الى حامل اى 


۴ 


اذا ملت فى حامل تم من ذلك الحامل الى حامل ot‏ ضعف Liu iy‏ 
والصدى فيها وكذلك القوة ان! صارت فى قوة اخرى ضعفت والحرارة Sb‏ 
صارت فی حرارة اخرى ضعفت والحسى اذا صار فى حسر Na, DT‏ فيد 
من حسن آخر JS‏ حسنه ولم يكن مثل الاول فى حسنه ونقول بقول 
وجيز pars‏ ان كان IS‏ فاعل موافضلٌ من المفعول فكل مثال هو افضل 
من ان التستفافة مد تكن اللوسيقى ها كان من اة ركز 
صورة Kime‏ أا كانت من صورة قبلها وأعلى منها وذلك أنها أن كانت 
صورة صناعية Lad‏ كانت من الصورة القى فى عقل الصانع وف ade‏ وأن 
كانت صورة طبيعية فاها كنت من صورة عقلية ق قبلها واولى منها 
فالصورة الاولى العقلية ق أفضل من الصورة الطبيعية والصورة الطبيعية 
فى افضل من الصورة التى فى علم الصانع والصورة المعقولة التى ف الصانع 
@ افضل واحسن من الصورة المعمولة فالصناعة Lel‏ تنشبه بالتبيعة 
والطبيعة تنشبه بالعقل؛ 

فان قل UE‏ فان كنت الصناعة تتشبه بالطبيعة فما دامت الصناعة 
دأمت الطبيعة لانها تنشبه الطبيعة ف اعمالها قلنا له انه ينبغى ot‏ 
أن يدوم الطبيعة لانها تنشبه فى افاعيلها باشياء اخرى اى بالعقلية الى 
فوقها واعلى منها ونقول أن الصناعة اذا رادت أن تمثّل شيا م تلق بصره 
على المثال فقط ونشبء علمها به للها ترق الى الطبيعة ASUS‏ منها صفة 


fv 


w i v 2 . RR >‏ دن 
الصناعة ارم ASH‏ رسمه وصنعنه وجدته نأقصا أو قبكا فتئيمه Ban,‏ 


Lelo‏ كارن يقوى الصنعة أرى تفعل ذلك بما جعل فيها من الحسى والجال 
الفائف فلذلك تقدر أن تحسن [M]‏ القبيم وتتم النقص على أحو قبول 
العنصر الذى يقبل SET‏ والدليل على صدق ما LUG‏ غيداوس الصانع 
ails‏ لما اراد أن يعمل صنم المشترى لم برق فى شىء من المحسوسات ولم 
يلق spar‏ على شیء aby‏ به علمه للنه ترق توه فوق الاشياء Kg lS‏ 
فصور المشترى بصورة حسنة جميلة فوق كل حسن وجمال فى الصور 
الحسنة فلو أن المشترى اراد أن يتصور بصورة من الصور ليقع تحت 
ابصارنا bod‏ يقبل الا الصورة cil‏ عملها فيداوس الصانع؛ 

ون ذأ درون الصناعات Lge‏ ونذ كر اعمال الطبيعة التى أنقنت عمله 
وقويت على صنعة الهيول وصورت فيها السور الهيلة الحسنة الشريغة GSI‏ 
ارادتهاء وليس حسن الحيوان وجماله الحم لان الدم فى كل الحيوان سوا 
لا تفاضلّ فيه بل حسن الحيوان يحون باللون والشكل sadly‏ المعتدلة 
فاما الدم فانه مبسوط كاته مميولى لابدان الحيوان yD‏ دان الدم فيو 
لابدان الحيوان فهو مبسوط لا شكل فيه ولا جبلة' فمن اين يظهر 
حسن الأنتى وأار على البصر التى من اجلها اضطلربت الحرب بين 
اليونانيين واعدائهم سنين كثيرة ومن اين صار حسن BBS‏ بعضص 
النسء ومن اين صار بعض الناس حسنا جميلا لا يشبع الناظر ف النظر 


اليه ومن اين صار جمال الروحانيين ai‏ ايضا لو اراد POSH‏ أن يتراعى 
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3 بصورة فائقة لا يوصف حسنهاء أقليس هذه الصورة الننى ذكرنا 
LS‏ تاق من الغاعل على المغعول كما Gly‏ الصورة الصناعية من الصانع الى 
الاشياء المصنوعة فان كان هذا WK‏ قلنا إن الصورة المصنوعة حسنة 
واحسن منها الصورة الطبيعية المحمولة فى الهيول Lily‏ الصورة I‏ 
ليست ف الهيول للنها فى قوة الفاعل فهى اكثر حسنا وابهى بهاء لانها 
هى الصورة الاولى ولا يول لهاء والدليل على ذلك ما حن ذاكوون فى 
انه لو كان حسن الصورة LA‏ يكون من قبل ES‏ النى تحمل الصورة 
اها Gut Hr‏ الصورة كلما [f‏ عظمن SEY‏ التى تحملها اكثر 
حسنا وتشويقا للناظرين اليها منها اذا كانت ف Kar‏ صغيرة وليس ذلك 
كذلك بل Hit‏ كانت الصورة الواحدة فى Kim‏ صغيرة والاخرى فى عظيمة 
ear >‏ النفس الى النظر اليهما حتركة سواه» فان كان هذا هكذا قلنا 
al‏ لا ينبغى ان جعل جاعل حسن الصورة من قبل ES‏ الحاملة بل 
LA‏ يكون حسنها من قبل ذاتها Ja‏ 

والدليل على ذلك ان الشىء ما دام خارجا منا فلسنا نراه واذا صار 
داخلا id‏ رأيناه وعرفناه Lilly‏ يدخل فينا فى طريف البصر والبصر لا 
ينال الا صورة الشىء فقط ؛ فاما الجتة فليس ينالها ققد بان أذن أن 
حسن الصورة لا يكور بالجتة الحاملة لها بل انما يكور بنفس الصورة 
فقط ولا يمنع كبر Ka‏ صورتها ان تصل الينا من تلقاه ابصارنا ولا 
صغر Rist‏ وذلك أن الصورة اذا جارت البصر حذثت الصورة التى صارت 
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فيها وصورعا؛ ونقول أن الفاعل أما أن يكون قبا واما أن يكون حسنا 
وما أن يكون بينهما فان كان الفاعل قبيجا لم يعمل خلافه وان كان 
بين ul‏ والقبيع لم یکن بأخرى أن يفعل احد الامرين دون الاخر 
وان كان LS‏ كان فعله حسنا ايضا وان كان WP‏ على ما Uio‏ 
وكانت الطبيعة حسنة فبالخرى ان يكور اعمال الحلبيعة EST‏ حسن» 
وانما Lis fib‏ حسن الطبيعة UY‏ لم نقدر أن نبصر باطن الشىء ولم 
نطلب ذلك US‏ انما a‏ الشىء وظائره ونعجب من حسنه 
ولو حرصنا أن نرى باطن الشىء لرفضنا الحسن الخارج واحتقرناه ولم 
PIE‏ 
والدليل على أن باطن a‏ احسن وافضل من خرجه الحركة WI‏ 
تكوى فى باطن الشىء ومن هناك il‏ الحركة ومثل ذلك es‏ الذى 
PE‏ صورته WEEE aUa‏ رأى الناظر ai po‏ لم يعلم من GOS‏ صورها 
فيترك النظر بالصورة وطلب أن يعرف المصور فالمصور عو الذى حرٍكه 
للطلب فهو UG ate Gly‏ صورته الظاعرة فلم يطلب وكذلك باطن 
الشىء Ma‏ وان كان لا يقع تحت ابصارنا فانه هو الذى جركنا 
ويهيجنا للطلب والفحس عن الشىء ما هوا؛ فان كانت الحركة انما 
تبدو من باطن الشىء فلا حالة حيث الحركة فهناك الطبيعة وحيث 
الطبيعة Sig‏ العقل الشريف وحيث فعل الطبيعة فهناک الحسن 


Aw Sige‏ بان ان باطن الشىء احسى من ظاهره كما Ling‏ واوضحناء 
e‏ 
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ونقول أنا قد اجى الصورة الحسنة فى غير الاجسام مثلّ الصور التعليمية 
فاتها ليست جسمانية تمتها اشكال نوو خطوط Lad‏ ومثل الصور القى 
تكون ف المرء المزوق ومثل الصور التى فى النفس فاتها الصورة الحسنة 
Lim‏ اعنى صور النفس الحلم والوقار وما يشبههما؛ فانك ريما رأيت المرء 
حليما وقورا فيجبك حسنه من هذه الجهة فذا نظرت الى وجهه رأيته 
Ls‏ سمجا فتدع النظر الى صورته الظاهرة وتنظر الى صورته الباطنة 
Sus‏ منها فان لم تلق Spar‏ الى باطن المرء والقيت بصرك الى ظاهره 
لم تر صورته الحسنة بل ترى صورته القبكة فتنسبه الى القبع ولا 
تنسبه الى الحسن قنكون حينثذ مسيمًا DEY‏ قضيت عليه بغير احق وذلك 
انك Gal,‏ طاهره قبكا فاستقجته dy‏ اثر حسى باطنه قنساڪسنه Lily‏ 
St nat‏ هو اللائى فى باطن الشىء لا فى ظاهره* وجل الناس الي 
يشتاى الى اخسن الظاهر ولا يشتاق الى ntl‏ الباطن فلخلك لا 
يطلبونه ولا يفحصو عند لان الجهل قد غلب عليهم واستغرق عقولهم 
whys‏ العلّة لا يشتاق الناس كلهم الى معرفة الاشياء الحفية الا القليلٌ 
منهم اليسير وعم الذين ارتفعوا عن الحوأس وصاروا فى حيز العقل فلذلك 
فحصو عن غوامض الاشياء ولطيغها واياعم اردنا فى كتابنا الذى 
سميناه فلسفة الخاصة ان العامة لم تستاعل هذا ولا بلغت عقولهي؛ 

فان قال LS‏ انا جى فى الاجسام صورا حسنة [E‏ قلنا أن تلك الصوة 
انما تنسب الى الطبيعة وذلك أن فى طبيعة الجسم حسنا ما غير ان 
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المحسن الذى ف النفس افضل واكرم من الحسن الذى فى الطبيعة وانما 
كان الحسن الذى ف الطبيعة من الحسى الذى ف النفس وانما يظهر 
لك حسن النفس ف المره الصا لان المرء الصالم اذا القى عن نفسه 
الاشياء الحنية وتزين نفسه بالاعمال المرضية افاض على نفسه النور 
الاول من نوره وصيرها حسنة بهية؛ فاذا رأت النفس حستها وبهاءها 
علمت من اين ذلك الحسن ولم ندم فى علم ذلك الى القياس لانها 
تعلمه بتوسط العقل؛ والنور الأول ليس عو بنور فى شىء AT‏ نور وحدّه 
ثم بذاته فلذلك صار ذلك النور ينير النفس بتوسط العقل بغير صفات 
كصفات LUT‏ وغيرعا من الاشياء الفاعلة' فان جميع الاشياء الفاعلة انما 
افاعيلها بصفات فيها لا بهويتها US‏ الفاعل الاول فاته يفعل الشىء بغير 
صار فاعلا أولا held,‏ المحسى الأول الذى ف العقل والنفس؛ فالغاعل الاول 
عو Jed‏ العقل الذى هو hic‏ دائم لا SY Lilie‏ ليس بعقل مستفاد 
وليس عو مكتسباء وحن ممثلون ذلك غير انا أن جعلنا Liban‏ مثلا 
حسیا لم يكن ملاثما لما نرید ان نمتله به لان كل مثال حسى انما 
يكور بالاشياء الحسية FSI‏ والاشياء الداثرة لا تقدر على حكاية مثال 
الشىء الدائم فينبغى ان اجعل LiL‏ عقليا ليكون ملائما للشىء 
الذى اردنا أن NR‏ فيكون حينئذ كالذعب الذى متل بذعب آخر 
alia‏ غير انه أن il‏ الذعب الذى كان مثالا LE‏ مشوبا ببعض 


cr 
بالعمل واما بالقول» فنقول أن الذهب‎ Ul [o.] الاجسام الدنسة نقى وخلس‎ 
الحفى الباطن فى‎ aly ليس هو الذى نرى فى ظاهر الاجسام‎ vis 
تمثيل‎ Got ينبغى أن نفعل اذا‎ WSS الجسم ثم نصفه عجميع صفاته'‎ 
الشىء الاول بالعقل وذلك أنا لا ناخط المثال الا من العقل النقى الصاف‎ 
دنس فاطلبه من الاشياء‎ IS فان أردت ان تعرف العقل النقى الصاف من‎ 
Sle ut الووحانية وذلك أن الروحانية كلها صافية نفية فيها من‎ 
وفعلها فعل واحد‎ Lis ما لا يوصف فلذلک صارت الروحانية كلها عقولا‎ 
وعو ار تنظر قتصير اليها وايضا كان الناظر يشتاف الى النظر اليها لا‎ 
لان لها اجساما للن بانها عقول صافية نقية والناظر يشتاى الى النظر الى‎ 
وجماله للن س أجل‎ au الءرد الحكيم الشيف لا من اجل. حسن‎ 
HEE وعلمه؛ وان كان هذا هكذا قلنا أن حسن الروحانيين‎ alic 
لا ينصرف الحال بمرة نعم ومرة لا وعقولهم‎ Lilo Mis لانها يعقلون‎ he 
عرفوا الاشياء التى لهم‎ UNE Kii ابتاة نقية صافية لا دنس فيها‎ 
سوى العقل‎ oot خاصة الشريفة الالاعية التى لا تعقل ولا تبصر فيها‎ 

en 
والروحانيون اصناف وذلك أن منهم من يسكن السهاء التى فوق هذه‎ 
السماء النجرمية والروحانيون الساكنون فى تلك السماء كل واحد‎ 
واحد منهم موضعا معلوما غير‎ Mi الا أن‎ atin منهم فى كلية قلى‎ 
ليست‎ LEY موضع صاحبه لا كما يكون الاشياء الجرمية إلتى ي السماه‎ 
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بأجسام ولا تلک السماء جسم ايضا فلذلک jbo‏ کل واحد منهم فى 
Ely‏ تلى السماء“ ونقول أن من وراء هذا العالم Show‏ وارض ور 
وحيوان ونبات وس سماویون cm Js‏ فى هذا العالم سمائى [ol]‏ ولیس 
هناك ei‏ أرضى RE!‏ والروحانيون الذين SEF‏ ملائمون للانس 
الذى عناك لا يتغيٍ بعضهم من بعض وكلّ واحد لا يناف صاحبه ولا 
ls:‏ بل يستريم اليهء وذلک ان مولدهم من معدن واحد وقرارهم 
وجوفرعم واحد وعم يبصرون الاشياء النى لا تقع حت ألكو رى والفساد 
وکل واحد منهم صر ذاته فى ذات صاحبه OY‏ الاشياء التى هناك نيرة 
Kine‏ ولیس SUP‏ تى؟ مظلم البتة ولا نى؟ pala‏ لا ينطبع بل JS‏ 
amt,‏ منهم نير lb‏ لصاحبه لا خفى عليه aie‏ شىء لان الاشياء 
هناك ضياء فى ضياة فلذلكئ صارت كلها pan‏ بعضها بعضا ولا بخفى 
على بعض شىء مما فى بعض البتة ان ليس نظرعم بالاعين BIO‏ 
الجسدانية الواقعة على سطي الاجرام المكونة بل L‏ نظرعم بلاعين 
العقلية والروحانية التى اجتمع فى حاستها الواحدة جميع القوى التى 
للحواس الخمس مع قوة الحاسة السرية SUD‏ مكتفية بنفسها مستغنية 
عن الاستغراق ف الالات اللحمية ان ليس بين مركز دائرة العقل وبين 
مركز دائرة أبعاده ابعاد مساحية ولا خطوط خارجة عن المركز الى 


الدائرة OY‏ هذا من صفات الاشكال الجرمية فاما الاشكال الروحانية 


سير 
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بخلاف ذلك اعنى أن lost‏ والخطوط التى تدور عليها واحدة وليس 
بينهما ابعاد» تم الميمر الرابع بعون الله تعال؛ 


الميمر الحامس فى كناب اقولوجيا فى ذكر البارى وابداعه ما prt‏ وحال 
الاشياء عنده؛ 

ونقولٍ أن البارى Jos fe‏ لما بعث الانفس الى علم التكوين ليجمع 
بينها وبين الاشياء [ol]‏ الواقعة نحت اللون والفساد Lapse‏ فى البدرى 
الحسى ذى أدوات ختلفة جعل لكل حس من الحسائس اداة جس بها 
الحى واتما فعل US‏ لحفظ الحى من OUT‏ الحادتة من خارے وذلىك 
لار اجى انا رأى s‏ الموذى أو anew‏ أو لمسه جار عنه وفرمنه قبل 
أن يوقع به وان كان ملائما له طلبه الى ان يناله' وانما جعل البارى عز 
وجل للحواس عذه الادوات لسابق علمه انها على ذا النظام لا ينبغى 
أن يكو. الحس الا انه جعل لها Blot‏ أولا ثم لما لم يكن لكل اداة oe‏ 
ملام لها افسد بعص الادوات ثم جعل Hot‏ اخرى ملائمةٌ للناس 
ولسائر الحهوان الا انه جعل لها من اول كونها ادوات ملائمة حواسي 
لكيما تنحفظ ig‏ من الاحداث sols} ob,‏ عليهاء 


ولعل we‏ يقول أن Gull‏ تعد انما جعل هذه الادوات للعاس لانه 
ple‏ ان حى انما ينقلب فى مواضعَ حارة وبردة وفى سائر الآثار الجرمية 
Yl‏ يفسد اجساد ees‏ کاو 
من حسائسبٍ Ho‏ ملائمة نذلى الحس الآ انه ام أن يكون ذه القوى 
أعنى الحسائس كنت فى الحموان BIS‏ جعل البرى اخيرا ادوات أو 
أن يكون spt‏ جعل لها قوی الحسائس CT‏ جميعا فان کان 
اليرى جل معلا أحدت الحسائس f‏ الحيوان فن النغس لم تكن 
We‏ قبل أن تق ال آلکوں فن دنت قد دان له الحس قبل 
أن ت لا الکون Gas‏ لل الكون Get‏ وان دن ذلك الكون 
غريزيا gis sit‏ فى Nia mist‏ غي غريزي see‏ وتکون انم 

ابدحت لا ze‏ لكي الاشيه آخر ولتكون ف eol‏ الاخس EN‏ 
uit‏ دبرى pul‏ وجعل fF]‏ لب هذه القوى والالوات ahd‏ فى 
الموضع الاذق المملو شرا atte‏ ودن WS‏ التحبير ألم يكون Mind‏ 
وفکر ای يحون النفس فى مجسه اخس لا غ مجمه أشرف وا ترم تبي ها؛ 
وتقول آله لم ببدم البرى SW‏ عوج شيا من الاشي دة ولا فم 
لان النفكر لولشل وانبرى ze‏ وجل لا Kl‏ والغكرة أنم تحور من قدرة 
al 5‏ ليض من آخر لك اه لا Ra‏ لد وله أن بكون من 
نوه آخم غيم قبل dy wat‏ الشى: at‏ أن يحو الحس أو hint‏ ولا 


ee‏ لاند لم يهن بعل وهر تحت العقل 


nn 


له 

والعقل اذرى هو المبحع الفكر فنه لا حالة أن يكون مبحع الفكر أما 
بلقضايا واما بالنتائيم والقضايا وانتنائع يكونان فى علم الحسوسات 
والعقل لا يعلم شيا من المحسوسات علما UE‏ فليس افرع العقل باول 
الفكر ولك أن العقل يبدأ فى علمه من المعقول الروحاق وينتهى اليه 
فارع كان العقل على عذه الصفة فكيف يمكن أن GL‏ العقل الى المحسوس 
بفكرة أو “apy‏ 

فارع كارن هذا على ما وصفنا عدّنا فقلنا انه لم يحبر المدبر الال حيا 
من الحيوان ولا شيا من هذا العالم (Mant‏ او فى العالم العلوى بغكرة ولا 
روية REIT‏ فبِالْحَرَى أن لا يكون IT AS‏ ولا فكرة وأن ما قيل 
ان الاشياء كوت بروية وفكرة بریدون بذلك أن الاشياء كلها أبدعت 
على حال التى B‏ عليها OT‏ بالحكمة الامل؛ ولو ار حكيما فاضل الحكمة 
روأ فى أن يعمل مثلها اخيرا لما قدر على أن Ugly‏ ذلى SE‏ قد 
سبق فى علم الحكيم الاول je‏ وجل انه WAKO‏ ينبغى ان يكون الاشياء 
والفكرة نافعة فى الاشياء التى لم تكن بعد وانما Kür‏ المفكر قبل أن يفعل 
الشىء لضعف قوته عن فعل ذلك الشىء فلذلكى „Lie‏ الفاعل [ot]‏ 
الى ان يومى الشىء قبل أن يفعله لانه لم تكن له قوة يبصر بها الشىء 
قبل كونه ولا كناج ان يبصر الشىء كيف ينبغى أن يكون وتلئك 
الحاجة الى ابصار الشىء قبل أن يكون انما تكون خوفا من أن يكون 
الشى؛ على خلاف ما موعليه GS‏ والشىء الفاعل bis Sl‏ لا zus‏ 


الى ان سبق ق علمه وحكمته كيف ينبغى أن يكون انه ot‏ يفعل 
ناته قط وان كن اقم يفعل ناته قط فليس يحتسي لل ابداع بروية 
ولا فكرة فان كن خذا عكذا Ger,‏ قلف أن الانفس كنت وك فى gle‏ 
قبل إن تنحط الى الكون حسة الا أن حسها كان حس عقلي فلم 
صارت فى الكون ومع لاجسم صرت 2 ايض نخس > به Lene‏ 
فهى متوسطة بين العقل وبين الاجسم وتقبل من العقل B5‏ وتغيص 
على الجسم AT‏ تتيه من العقل الا أن تلك العوة تكون فى الجسم 
بنوع آخر N‏ تنغر مر من الحس BS‏ العقل ومرة bl;‏ 
الاشيء الجسمية حتى تصيرى GS‏ عقلية فيدئّب ‘ntl‏ 

bas‏ ان کل فل abs‏ البارى je SH‏ وجل فهو تام Suis‏ لاذه عل 
تامة ليس من ورائها le‏ اخرى وا ينبغى لمتوهم أن يقوهم فعلا من 
افاعيلها Lads‏ لان نلك يليق بلفواعل HEN‏ اعنى العقول فبالخرى 
ان لا يليق بالفعل الاول بل ينبغى ان يتوم المتوقم أن افعل الفاعل 
الاول @ KS‏ عنده ولیس Sst‏ عنده اخيرا بل الشى: الذى فو عنده 
الا وهو شهف أخيرا واتما يكور الشى: اخيرا ib Ne)‏ والشى: الزماق 
لا يكون الا فى الزمان الذى وافق أن يكور فيد؛ فاما فى الفاعل الأول 
قفد كان I‏ ليس عناك زمان فان كان الشى: الملاق فى الزمان 
المستقبل هو SUP p55‏ ]00[ فلا حلة انه انما يكون SUD‏ موجودا 
دائما كما انه سيكو ف المستقيل فان كان هذا هكذا فالشىء اذن 
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on 
موجود قائم لا جتنا ف تمامه وكماله‎ SUP الكائن ف المستقبل عو‎ 
Rodd الاشياء‎ vot هناك الى‎ 

فلاشياء ان عند البارى جل ذكره كاملة تامة Kt‏ كانت ام غير 
زمانية ومو عنده دائم وكذلك كانت عنده Yel‏ كما تكون عنده at‏ 
فالاشياء الزمانية انما يكون بعضها من det‏ بعص وذلک أن الاشياء اذا 
g‏ امتدّت وانبسطت وبانت عن البارى الاول كان بعضها ile‏ ڪون 
yo‏ رون لاض cot Set py Lama py Kia ply ine UF‏ بار 
الاول لم يكن بعضها He‏ كون بعض بل يكون البارى he SH‏ كونها 
«Ugly‏ فاد كان بعضها Ale‏ لبعض كانت العلّة انما تفعل المعلول من 
اجل Leb gt‏ والعلة الاولى لا تفعل معلواتها من het‏ ننىقما SIT,‏ من 
اراد أن يعرف طبيعة العقل معرفة A‏ فانه لا يقدر ان يعرفها مما 
تكون GH‏ فاا وان كنا نظن انا نعرف العقل اكثر من سائر الاشياء فنا 
لسنا نعرفه AU‏ معرفته وذلك أن ما هو ولم هو هما فى العقل ثىة Dole‏ 
fit WI‏ علمت ما العقل علمت لم هو وانما بختلف ما هوولما هوف 
الاشنياء الطبيعية التى ق اصنام العقل؛ 

واقول أن الانسان الحسى انما فو صنم الانسان العقلى والانسان العقلى 
رخاف le pases‏ رخات ليس mites‏ العو غير مرم اليف ذلا 
موضع الاعضاء كلها Kali‏ لكتها كلها فى موضع واحد فلذلى لا نقول 
عناك a‏ كانت العين أو كانت اليد UE‏ مهنا من اجل اذه صار كل 


of 
عضومن أعضاء الانسان فى موضع غير موضع صاحبه وقع عليه لم كانت‎ 
صارت اعضاء الانسان العقلى كلها‎ WS SUS LE اليد ولم كانت العين‎ 
BAS وشياً واحدا؛ وقد‎ Du ما الشىء‎ [ol] Lo معا وف موضع واحد‎ 
WILE هذا أيضا ما الشى: ولم هوشيا واحدا مثل كسينٍ القمر‎ Lite 
تقول ما الكسوف قنصفه بصفةما واذا قلت لم كان الكسوف وصفته بتلك‎ 
كان عهنا فى العالم الاسفل يوجد ما الشى: ولم عو‎ yd الصفة بعينها‎ 
ما هو‎ get أن يكون هذا لازما للاشياء العقلية‎ cg tls شيا واحدا‎ 
العقل بهذه الصفة ققد وصفها بصفة‎ Sle :وم هو شيا واحدا' ون وصف‎ 
کل صورة من الصور العقلية فهى والشى؛ الذى من‎ Gf Ks di> 
ولا اقول أن صورة العقل © علة أنيتها‎ Doty أجله كانت تلك الصورة‎ 
عنها‎ Goss لكنى اقول أن صورة العقل نفسها اذ! بسطتها واردت أن‎ 
انه اذا كانت‎ WS, Lead وجدت ف ذلک الفحص بعينه لم ق‎  امب‎ 
صفات الشىء فى الشىء معا وف موضع واحل غير مفترقة لم يلزم أن‎ 
ely نقولّ لم كانت تلك الصفات فيه لان الشىه وتلک الصفات شىء‎ 
وذلک ان كل واحد من تلك الصفات فى هو؛ والدليل على ذلک انه‎ 
لا نقول لم كانت هذه الصفة فى‎ WE يسمى بتلى الصفات كلها‎ 
انشىء ولم كانت تلك الصفة فيه أيضاء فامًا اذا كانت صفات الشىء‎ 
فنه يلزم اذن أن يقال لمم كانت‎ A فى الشىء متفرقة وف مواضع‎ 
كانت‎ NS عذه الصفة فى الشىء ولمم كانت تلك الصف فيه ايضا اما‎ 


.4 
لذلى الشىه صفة غير الصفات GU!‏ فيه فلا يسمى بصفة من صفغاته 
oe‏ - - - £ 

KGL It‏ لا تسمى الانسان عينا ولا يدا ولا رجلا ولا شيأ من اعضائه 
فاما العقل فانک arent‏ بصفاته لان تسى العقل Line‏ ويد! وتسميد 
بك صفته للعلة النى نكرنا Lit‏ فلهذه العلة صار „IP‏ النعتان ما هو 
ولم هو يقعان على الاشياء العقلية كاتهما شىء واحد؛ ونقولٍ أن العقل 
أبدع تامًا كاملا بلا زمان وذلک AY‏ كان مبدأ ابداعه ومائيته معا 
فى دفعة واحدة فلذلى jlo‏ اذا علم احد [ov]‏ ما العقل علم لما كان 
ايضا لان مبدعد لما ابدعه لم يرد من تمام كونه بل ابدع غاية العقل 
مع اول كوند؟ وأذا كار ابداع غاية B gl‏ مع اول كونه لم يقل لم كان 
ذلک الشىء لان لم انما بقع على مام الشىه فاذا كان تمام الشىء 
مع أول كوه سواء اذا كنت عرفت ما الشى: علمت لم كان؛ وذلك أن 
المائية انما تقع على كون الشىء الذاق الطبيى lib‏ كان حدوث 
اول الشىء وأخره معا ولمم يكن بينهما زمان استغنيت بمعرفة مائية 
الشىء عن لم كان وذلك انک SS‏ عرفت ما هوعرفت لم كان أيضا 
كما ‘Lids‏ 

فان قال JE‏ قد يمكن أن نقول لما كانت صفات العقل قلنا أن لم يقال 
عذا AKO‏ قلنا أن صفات العقل انما ad‏ معا وليست بمتفرقة ولا فى 


“t 
JS صارت صفاتہ فى مو ویسمی باسم‎ WINE مواضع شتى كما قلنا آنفا‎ 
أن نقول‎ ESL كارى العقل وصفاته على هذه الصغة لم‎ [Sls منها؛‎ dol 
فووصفاته كلها معا فاذا علمت ما‎ B YY لم كانت هذه الصفة فيه‎ 
علمت ما فى صفاته علمت ل انت‎ ily عو العقل علمت ما صفاته ايضا‎ 
فقی بان انك أذا علمت ما العقل علمت لم هو كما بينا وأوضحنا'‎ 
لانه هو‎ UL على هذه الصفة لان مبدعه ابدعه ابدام‎ hia! Lo وانما‎ 
كاملا وجعل مائيته علة‎ ÜL ابدعه‎ isl! تام غير ناقص فلمًا ابدع‎ Least 
جعل لم كان داخلا‎ Wad كونه؛ وكذلك يفعل الفاعل الاول لانه اذا فعل‎ 
عرفت ما هوعرفت لم هو أيضا وعلى عذا الوجه‎ I فى ما هو فيكون‎ 
بغير‎ as SL يفعل الفاعل التام والفاعل التامم عو الذى يغعل فعله‎ 
Dis الفاعل الناقص فهو الذى يفعل فعله لا باه‎ U صفة من الصفات»‎ 
ناما كاملا وذلک لا‎ Was [on] لکن بصفة ما من صفاته فلذلك لا يفعل‎ 
يفعله معا‎ A وغايته معا لات ناقس غير نام» فنا‎ ald fai يقدر أن‎ 
فعله غير غایته فاذن كان المفعول کذلک فمتى عرفت ما هو‎ SI كان‎ 
ان تعرف ما الشىء ولم هو ولا تستغنى‎ ell cist لم تعوق لم هو‎ 
أن تعرف لم كان أيضا للعلة‎ pis ما عو عن لم لكنى‎ Wd aw 
G5 التى‎ 
كما أن هذا العالم مركب من اشیاء يتعذى بعضها ببعض‎ Jis 
فيكون العالم كالشىء الواحد الذى لا خلاف فيه ويكون اذا علمت‎ 


Ar 


العالم علمت لم هو Jy G i‏ جزء منه مضاف الى الكل فلا تراه 
كانه جز لکنک تراه كالكل وذلك انى لا تاخذ اذن اجراء العالم كان 


بعضھا من بعص Ur WE‏ كاتها شى واحد لم يكن DST‏ 


توقمت العالم واجزاء» على هذه الصفة كنت قد تومته توقما عقلي 
فيكون اذا عرفت ما العالم عرفت ايضا لم عومعا فان كان كلية 
هذا العالم على ما وصغنا Grid‏ أن يكون العالم الاعلى على حلم 
الصفة أيضاء 

اقيٍ أن كان الاشياء النى مهنا متصلة بالكل فباحرى ان يكو. العالم 
الاعلى على هذه الصفة وان يكون IS‏ واحد منها Wake‏ بنفسه لا بخالف 
صفته ATS‏ ولا يكون فى اماكن شتی بل فى موضع واحد وهو الذات فاذا 
كانت الاشيا, العقلية على هذه السفة كانت العلل العاليات فى 
معلواتها فيكون اذا كل واحد منها على ما انا Sach,‏ وعوان يكور 
العلة التى هى الغاية فيه بلا علّة اى أن غايته فيه بلا عله تتقدمه قان 
كان ليس للعقل علة تمامية فلا ERBETEN MEER EHE TE‏ 
العالم الاعلى [of]‏ مكتفية بأنفسها ليس لها kamia Me‏ وذلک أن عل 
دوعا ھی te‏ غايتها لان بدوها وتمامها معا ليس بينهما فرق ول زمار 
فيكو اذن the‏ تمامها مع ale‏ بدثها سواه فاذا كانت كذلك كان ما 


عو ولمم aii‏ واحدا وذلك ان لم عو انما كارى مع ما عوسواء فقد 
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بان مما ذكرنا أنه ليس لاحد ان يفحص عن العالم الاعلى لم كان ولا 
لم كارن هذا ولم کان ذلک لان لم كان الشى؛ ظبر مع ما الشىء سواء 
فلا ينبغى ان يطلب طالب غناك لمم كان الشىء لان لم كان الشى: 
هناك ليس مو Last‏ ولکنه لم كارن وما عو هما جميعا شی واحل؛ 

فنقولٍ أن العقل هو کائن تام كامل لا یشک فى ذلى احد فار كان 
العقل ناما كاملا فانه لم يقدر DUE‏ أن يقول انه نقص فى شىء من 
حلاته فان لم يقدر أن يقول ذلک لم يقدر ان يقول أيضا لم لم حضره 
بعض صفاته Th,‏ اجابه جيب فقال صفاث العقل (ls‏ حاضرة لا mE‏ 
احدافنٌ الاخرى وذلک أن جميعَ صفات العقل أبدعت مع ذاته معًا 
واذا كان عذا عكذا كارن وجود ما عوولم عوف العقل معا فان كان 
وجودهما معا فلا صحالة اتك ان! علمت ما العقل فقد علمت ما هو ll‏ 
علمت ما هو فقد علمت لمم مو غير ان ما فو اشد ملازمة للاشياء 
العقلية من لم عووذلک لان ما عويدل على غاية بده الشىه ولم فو 
يدل على تمام الشىء والعلة Bout‏ هى الع التمامية بعينها فى 
الاشياء UGS Kiel‏ أذ! علمت ما الشىء العقلى علمت لمم هو كما 


بينا ذلک واوضحناء 


af 


الميمر السادس من كتاب أتولوجياء 


وعو القولّ فى الكواكب انه لا ينبغى ان نضيف A]‏ احث الامور الواقعة 
منها على الاشياء الجزوية الى ارادة فيها Why‏ كنا لا نضيف الامور الواقعة 
على الاشياء منها الى علل جممانية ولا الى علل نفسانية ولا الى علل ارادية 
فكيف يكون ما يكون منها؛ فنقول أن الكواكب فى كالآداة الموضوعة 
المتوسطة بين الصانع والصنعة وانها لا تشبه العلة الفعلة Bed!‏ ولا 
rs‏ أيضا الهيول المعينة فى اتمام الشىء ولا تشبه أيضا الصورة التى 
تفعل بعضها فى بعص بل أنما تشبه كلمات العالم الكلمات المدنية EN‏ 
تضم امور المدينة وتضع كلل شىء منها فى موضعه وتشبه السنة التى 
فيها يتعرى اعل المدينة ما ينبغى لهم أن يعملوا مما لا ينبغى وبها 
بهتدور الى الامور المملوحة ويمتنعون عن الامور المذمومة وبها 
يثابون على حسن اعمالهم ويعاقبون على سوء اعمالهم والسنن وان 
اختلفت فاتها كلها تدعو الى شىء واحد وهو الخير والستة هى القى 
تسوق الى الخير وكذلى الكلمات التى ف العالم تسوق الاشياء الى الخهر 
لانها فى العالم كالسنة فى JA‏ المدينة؛ 

فان قال قاثل ان كلمات العام ريما لانن Yo‏ غير LS heiss‏ ليس 
غرضها أن Git Sos‏ لما كانت فى طريف العقل وذلك انه ريما استدللنا 


to 


على الاول من الآخر وريا عرفنا المعلول من العلّة وربما عرفنا العوارض من 
الشىء السابف والمركب ال الج من الور SAS‏ 

فان كان قولنا تجا oud‏ اطلقّنا المسئلة النى قيلت عل السيارة Ne‏ 
للشرور ام ليست بعلل لها وعل الاشياء المذمومة تأ فى هذا العالم من 
العالم السماوى ام لا تأق؛ وانا قد بيتا hut,‏ انه لا ياق من العالم 
السماوى الى العالم الارضى شىء مذممم KENI‏ ولا السيارة le‏ لشىة من 
who‏ الشرور ]١[‏ الكائنة zo‏ لانها لا تفعل بارادة وذلك أن كل فاعل 
hats‏ بارادة فانما يفعل Jacll‏ ممدوحة ومذمومة ويفعل خيرا وشرا Bo‏ 
ماعل يفعل als‏ بغير ارادة منه فاته فوق الارادة فلذلك Leit‏ يفعل احير 
Dis‏ وأفاعيلها كلها مرضية حمودة؛ Lily‏ يأ الاشياء من العام الاعلى الى 
العالم الاسفل باضطرار غير انها اضطرارات لا تشبه هذه الاضطرازات 
السغلية البهيمية بل هى اضطرارات نفسانية وانما جسن هذا العالم 
why‏ الاضطرارات كما (u‏ بعص sjal‏ الحيوان بأفاعيل yar‏ 
والاشياء العارضة للجرء من الجره والاجزاء انما فى تبع حيوة واحدة 
والاشياء الواقعة من العالم الاعلى على هذا العالم انما عوتى؟ dol,‏ 
يتكثر مهنا وکل أت ياق من تلك الاجرام فهو خير لا شر Lily‏ یکون 
شرا افا اختلط بهذه الاشياء الارضية وانما كان الآقى من العلو خيرا لانه 


أتما كان لا من het‏ حيوة الجزء لكن من اجل حيوة الكل وربما نالت 


ð 
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الطبيعة للشىء الارضى من العلو اثرا وتنفعل انفعالاما أخر الا انها لا 
تقوى على لزوم ذلى SII‏ الذى نالته من العلو؛ 

U,‏ الافعال والاعمال الكائنة فى الرق وف السحر قتكون على جهتين 
اما بالملائمة واما Shady‏ والاختلاف بكثرة القوى واختلافها غير 
انها وان اختلفت فاتها متمم للحق الواح Lay‏ حدثت الاشياء من 
غير حيلة احتالها حتتال» والسكر الصناعى OOS‏ وزور لانه كله طا 
ولا يسيب فأما السكر الحف الذى لا خطا ولا يكذب فهو سجر العا 
وعو المحبة والغلبة والساحر العالم هو الذى يتشبه بالعالم ويعمل 
اعماله على نحو استطاعته وذلك انه يستيل الماكبة فى موضع ويستعل 
الغلبةة فى موضع ST‏ وإذا اراد استعمال ذلك استعمل KO‏ والحيل 
الطبيعية [ir]‏ وتلك منبثة فى الاشياء الارضية غير انها منها ما يقوى على 
Jad‏ المحبّة فى غيره كثيرا ومنها ما ينفعل من غيره فينقان له وامًا بدو 
السكر ان يعرف الساحر الاشياء المنقادة Yan;‏ لبعض فاذ! عرفها قوى 
على جذب الشىء بقوة المحبة الفاعلة التى فى الشىء؛ 

فامًا الوق التى تكون بملامسة والكلام الذى يتكلم به L‏ عو > 
ليتوقم من براه ان ذلك Sail‏ فعلّه ولیس بفعله بل انما فع تلك 
الاشياه gil‏ استعملها' فان للاشياء طبائع ges‏ بعض الاشياء الى بعض 
وتجذب بعص الاشياء الى بعص وانما جذب الشىء الشىء اليه من 


اجل sus}‏ الغريزية وقد يوجد ف الاشياء شىء ججمع بين النفس 


Av 


والنفس كالأكار الذى يجمع بين الغروس النباتية بعضها الى yam‏ 

والحليل على ان للاشياء اشياء #ذب اليها ما يشاكلها واشياء gef‏ 
بين الشىء والشىء واشياء فيها من قوة المحبة ما اذا نظر الي N‏ 
لم يتمالك أن يتبعها ويصيرها فى خيرد اللحون والاشارة ببعض الاعصاه 
فاه ريما يغتى الموسيقار الحاذق وبصير صوتها بصنعة یقدر بها على 
جذب من اراد جذبه اليه Lew‏ اشار بعينه ويده وبعض اعضائه فيشكله 
بشكل يقدر به على جذب الناظر اليه وذلك أن يصور صورته وحركاته 
الى اللين فيستميل بذلك من اراد وليس أن الارادة والنفس الناطقة I‏ 
التى تستللٌ الموسيقار وتغقاد له وتعشقه بل النفس البهيمية فى التى 
Abus‏ ذلك وتنقاد له“ on Oo a9,‏ السحر ولا PRESE‏ 
ولا تذكره La,‏ ذلك كذلك من أجل العادة وانما يتجب العامة من ساقر 
الاشياه الطبيعية لانها لم تنعودها ولم توض انفسها بذلكى؛ فكما أن 
الموسيقار SOG‏ السامع عجذبه اليه من غير ان يكون السامع يقيل ذلك 
بالنفس الجزوية [HM]‏ الناطة ولا بالارادة الشريفة لكر بالنفس البهيمية 
tics‏ الحوأء اذا رق الحية Coll‏ له لا بارادتها ولا انها فهمت عنه 
كلامه او eam‏ به GAT‏ مس بلاثر الذى Bt‏ فيها Dis‏ حسا طبيعي 
كذلى المرء الذى يسمع EN‏ لا يفهم كلام صاحب الرقية لكى إن 
وقع به الاثر احس بذلك الاثر وليس ذلك الاثر من تلقاء الوق بل من 
نلقاء الاشياء الفواعل ألتى ف العالم غير انه وان احس الاتر الواقع عليه 


۹۸ 


Lik‏ تبع ذلك الاثر فى النفس البهيمية فاما النفس الناطقة فانها غير 
xb‏ لذلك الاثر البتة فكذلك ie‏ ف النفس البهيمية» فاما فى 
النفس الناطقة فأنه لا يقدران soe‏ فيها بل أن استعمل gala‏ النفس 
الناطقة ومال اليها لم تدع النفس البهيمية ان تقبل أثر الموسيقار ولا اثر 
صاحب الرق ولا سائر الآثار البذنية الارضية» وصاحب الرق يرق ويسمى 
الشمس او بعص الكواكب ويطلب اليه أن يفعل ما يريد alas‏ لا أن 
الشمس والكراكب تسمع u‏ وكلامه ولكن انما 1d idly‏ الداع 
ورقية الراق ان تحرك تلك الاجزاء بنوع من الحركة كما جس بعص اجراء 
الانسان جتركات بعض وذلك بمنولة وتر واحد ine‏ منى حرك آخره 
رک تحر Lay abt‏ حرك المحرك بعص الاوتار فيتكرك الوتر الآخر 
كاته احس جركة ذلك الوتر كذلك dot‏ العالم ريما حرك المحرى 
بعض اجزائه فياك بتلك الحركة جزة أخر كانه بحس حركة ذلك الجر 
لان اجزاء العالم منظومة كلها بنظام oly‏ كانها حيوان “ASh‏ ورا 
حرک الضارب العود فيتحرك اوتار العود الآخر [HF]‏ بتلک SIRS KFS}‏ 
العام الاعلى Li,‏ حك المحبك ha‏ من اجزاء هذا العالم مباينا لصاحبه 
مفارقا mao Ss‏ جزه آخر وعذا doy Us‏ على أن بعص اجراء 
العالم Gast‏ بالآثار الواقعة على بعص لان العالم كما LIS‏ مرارا كالحيوان 


الوأحد؛ كما أن بعص أعضاه (ob‏ جس SIL‏ الواقع على بعص BASS‏ 
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adit‏ واتصالها كذلك جمس بعص اجراء العالم بالاثر الواقع على بعص 
لشحة إثتتلافها وأتصال بعضها ببعض؛ 

ونقولٍ GI‏ من الاشياه الارضيّة فى تفعل SEK ORTE‏ ونما نالت القوى 
من الاجرام السماوية لانها اذا فعلت افاعيلها فاتما تفعلها بمعونة الاجرام 
السماويّة؛ ومن اجل ذلك استعمل الناس الرق والحاء والحيل أرادة أن نقول 
انهم عم الذبن يعملون بها وليس كذلك بل الاشياء التى يستعملونها 
عى التى تفعل بمعونة الاجرام السماوية وحركاتها وقواها الآثية بها وعم 
أن لم bby‏ ولم يدحو نهم ذلك فلم جنتاجرا gi palie‏ 
استعملوا الاشياء اللبيعية نوات القوى التجيبة فى الوقت MU SUN‏ 
الفعل اتروا تلك الآثار فى الشىء الذى أرادوه ورما Äi‏ تلك الآثار فى الشىء 
الذى اراديه ورما اتر بعض العالم فى بعص HET‏ معجبة بلا حيلة 
Li, del Wlis‏ جذب بعض اجزاء العالم Lan‏ جذبا طبيعيا 
Ady‏ به Lely‏ عرض من دداء الداعى وطلب الطالب امر تجيبة أيضا 
بالجهة التى UT LSS‏ وذلك أن يكون دعوه يوافف تلك القوى وتنزل 
الى عذا العالم فنوتر آثارا Rae‏ وليس AEG‏ أن يكون FOS Die]‏ 
ربما سمع منه لانه ليس بغويب فى هذا العالم ولا سيما اذا كان 
مرضيًا lo‏ 

فان قال ME‏ فما يقولون أن كان صاحب الحعاء شريرا وفعل تلك الافاعيلٌ 
التجيبه LS‏ أنه ليس ast‏ أن يكون المرء الشرير يدعو ويطلب 


Ve 


فيجاب أل ما دطه وطلبه لان المرء الشرير يستقى من النهر الذى 
يستقى منه المرء الخير والنهر لا يميز بينهما لكنه يسقيهما جميع 
فقط؛ فانى كان هذا عكذا ورأينا المرء شريرا كان ام Bie‏ يان من 
الشىه المبام ted‏ الناس فلا ينبغى ان نتجب من ذلك ولا Sells‏ لم 
نال ما نال ولم تمنعه الطبيعة ولم تعاقبه ان لم يكن اعلا لذلى العل 
لان الشىء الطبيئ مباح جيع الناس ومن شأن الطبيعة أن تعطى ما 
عندها فقط من غير ان تعلم من ينبغى لها أن تعطى ون ينبغى لها 
ان تينع وعذ! التمييز لقوة اخرى فوق الطبيعة وعليا منها' 

فار قال قائل فالعام اذن كله بأسره ينفعل ويقبل بعضه الآثار من بعص قلنا 
قد قلنا مرارا ان العام الارضى عو الذى ينفعل Lily‏ العام السماوى فانه 
يفعل ولا ينفعل Lily‏ يفعل فى العام الارضى أفاعيل طبيعية ليس فيه 
had‏ عرضی IY‏ فاعل غير منفعل من فاعل آخر جزوى فاذا كان الشى, 
Wels‏ غير منفعل كانت افاعيلها LE‏ طبيعيةٌ ولیس Set‏ منها عرضيًا لانه 
أن عرض Led‏ عارص فلا يكور بغاية EI‏ والصواب؛ 

فان كان هذا عكذا قلنا أن جرء العام الاعلى الذنى هو الرئيس الشريق لا 
ينفعل Lely‏ يفعل فقط ct,‏ السغلى يفعل وينفعل جميعا فيفعل فى KiS‏ 
وينفعل من الجرم السماوى الشريف فاما الجرم السماوى واللواكب فلم 
Sais‏ فليست بقابلة الآثار لا بأجرامها ولا [M]‏ بأنفسها من غير أن 


تنتقصس فى أجرامها وانفسها OY‏ اجرامها wat Ah‏ على حال واحدة 
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فارع القيت ان اجرامها تسيل كقول القائل فان سيلانب يكور خفيا 
Ga E‏ 

فار قال KE‏ أن كانت الحيل والوق توثر ف الاشيء ولا سيم فى الانسن 
فا حال att‏ الفاضل البار التقى ايمكن أن So‏ فيه السحر وغيره من 
الحيل التى تل حاب طبيعيات ام غير مكن ذلك لقلا لن SI‏ 
الفاضل البر التقى لا يقبل الآثار الدنبيعية العارضة من داب FT‏ 
والرق ولا ينغعل من الاقعيل Rell‏ بنفسه RAD‏ ولا بهِيوله منه ىة 
فلا يزيله عن حفه لحسنة الرضية فان انفعل UG‏ ينفعل م هن فيد من 
جزة بهيمي من أجراء تلع من غير أ رن يكو الساحر يقادرعلى أن يذ 3 
a teas‏ و 
أن ينقد له النفس النحنقة- قنك أن من الآثر م يقع ف النغس السهيمية 
فيقبلها ذو النفس in a‏ م لا يقيؤ الا أل بحي نفل تنحقة 
تيل الى ذلك الاقر IR‏ يقهرالنغس البهيمية عي قبي لني 


of = ©‏ 
ود اين هذا ee‏ ية بيت 3 at‏ السيبميد لان 
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النغفس ne Ku‏ ج a ar SO tei! Bate Bm‏ _ عد 
Wb‏ م کن من ميت أء عت ہ a > I‏ ات se‏ مین ج 7ے ND‏ 
من أجداء UA‏ العف ولج Var Y‏ لتقت لق aN‏ 
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De تی جيم‎ oe ea a SS al قترد عنہ‎ 
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فامًا الحواس الحمس فانها تقبل آثار القوى وتحس Sig‏ وتلقى بالطبيعة 
Sul,‏ وتسمع من الداع وتجيبه ولا سيما ما Div]‏ قرب منها من العالم 
Gos‏ فان IS‏ ما قرب منها كان اسرع الى الاجابة من غيره وينبغى أن 
بعلم أن کل آمرء مائل الى شىء آخر غه ه فهو قابل آثار Ly salt‏ يقبل من 
السحر ما كار ala‏ اليه وقوه فيه لاه ينقاد لذلك سريعا ولا بمتنع t‏ فاما 
المي الذى لا ,ميل الى غيره بل أنما ميل الى ast‏ فقط واليها ينظر داثما 
وكيف يصلحها فذلك المرء لا يمكن الساحر أن يسحره ولا Ay‏ فيه الرق 
ولا أن تقال له بنوع من الحيل By‏ امرء فى حير الل Ba‏ لا فى حير 
الرأى لانه يقبل الآثار العارضة له من السحر فى طريق العمل 
واللذات فكركه الاعمال التى يستلدّها؛ والدليل على ذلك اخسن Mable‏ 
فان sell‏ الحسنة الجيلة ججرى اليها الم العلى الذى لا يبقى الوأى 
فتجذبه bie‏ طبيعيا من غير أن „Us‏ الى صناعة الساحر وان JS‏ 
له بشىة من Just‏ الصناعية وذلك أن الطبيعة ق التى سحرت الناظر 
بذلك الحسن وامجال حتى خضع لها لم الّفت بينه جينها غير انها لم 
تجمعهما فى المكان بل آما il Lagi‏ والعشف الذى صيرت فيهما 
وقد قال بعص الشعراه؛ det Gad oh‏ ان كان WE‏ بوه a‏ 
al‏ اراد بذلک ان کل من sh‏ فلانا احبه ولر برذ مفارقته من جماله 
وحسنه ون الذين احبوا فلانا كثير Pre‏ وفلان اذا كثير ليس بواحد؛ 


فاما alt‏ ذو الوأى الذى قد ارتفع عن العل فاته لا a‏ فيه ساح رلا 
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غيره من اكاب الحيل الصناعية وذلك aS‏ والساحر واحد ايض لادم 
والشىء الذى يراد Ah‏ بل عو عو فهذا Ds‏ ميم ولا أعوجج فيه 
وذلك انه يقو من القول ما ينبغى أن يهل بء؛ فما أل الذى جعل 
العلّ أمامد والراى خلفه فنه لا ينظر [tn]‏ الى نفسه لته ينظر الى sab‏ 
ويقول قولا معوجا ولا ينبغى ان يعل به لان عواه مائ الى غيره وقلبه 
SUL‏ الى هواه فمن فعل ذلك قبل on ST‏ غيره واجذب الى غيره ase‏ 
من الحيل؛ والدليل على ان بعص الاشيء جبذب بعضا SI‏ وحرصهم 
على tut‏ الابناء والقيام عليهم بالنصب والتعب وحرص النس على النزويج 
Polish,‏ فيه وف كل ab, A‏ وكيف يسعون AD Pole ade‏ 
ينالوا ما ارادوا من ذلك“ عذا يم ge Me apil‏ تلك الق الجاذية فى 
الاشياه' واما الاعمال الى تكون من 'جل BS oss p ek‏ 
بهيمية Lat‏ واما شهوة الريست US‏ فته بهيجه حبذ الريسة 
الغريرية التى فينا غير أن حردت ذه الشهية SE‏ ننجي أ فيه م 
مج فا op Sf of th pt‏ بيصا ضر یی 
لملا يستضام day‏ فيقبل SY‏ ليله RS‏ نه ما يحون بح 
الشوى الى الغنى ES N‏ يشنى اليد لخي 
ھا ما يون بپ aa Ee‏ كلو ی iD‏ کی من ا 
ers‏ 


يقيمها ويعدها ؛ 
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فان قال قائل ان المرء ذا العل الحسى غير قابل لآثار السحر كما ان ذا الرأى 
لجسن غير قابل BF‏ السحر أيضا قلنا نه أن كان الم ذو اليل لحسن 
ييل Sued!‏ المنظومة Rind‏ الممدوحة ولا يعيدها الى غيره فذلك المره 
غير قابل لآثار السحر لانه اما خرص على نيل لسن EL‏ ومن أجله 
يتعب وينصب ويعلم بالشىء الذى يضطره الى الل ولا يلتغت الى الامور 
الارضية ]11[ Ly‏ ذكره العالم et‏ الدائمة التى SUS‏ وان كان 
امن العلى يمل وهويريد حسن الاشياء التى يلها ويشناق اليها وقبل 
آثار السحرلانه جهل لسن لق واما رأى رسم لسن وظله وطن انه 
سن GD‏ فسحرته الامور عند طلبه لسن المظنون وتركه لحسن 
لحقوي؛ ونقول بقول خانصر أنه من عمل الل الداثر فظن انه باق وأبقى 
بذلك اليل فانه قى جهل العل EL‏ واتبع الامور Lily Kt‏ يتبعها 
لان الطبيعة سحرية Le‏ فيها من ظهر حسنها لأنه لا رى AB‏ الاشياء 
الارضية الطبيعية حسنة بهي طن انه هو لحف وطلبه طلبا شديدا 
فن طلب الشىء GAS‏ لا خير فيه بأنه لير لحف فذلك مسحور 
حق Lily‏ سحرته ,الاشياء لانه طلبها لشهوة بهيمية فن ييل WSIS‏ 
قادته الاشياء الى حيث لر يرل وعو لا يعلم فهو السحر بعينه لا شكى 
فيه CASI‏ 

Land ليس‎ sale الم الذى لا ينقاد للامور الارضية ويعلم ان لسن‎ Lily 
يعلم‎ Let فذلى و<ده هو الذى لا يسحر ولا يوثر فيه الرق ولليل لانه‎ 


wo 


الشىء الدائم وليه يطلب وعليه حرص وهو الر؛ الثابت القائم على (GE‏ 
وهو الذى لا یقدر الاشيء الارضية أن تسحره آليها لانه اھا یری انه ف 
Whey Aali‏ وليس شى؟ ST‏ غيره ونا كن المره على هذه الصغة ولال 
وكان ناظرا الى ناته أيضا لا Jau‏ بصره الى غير ناته تصحبه فذلك الي 
وحده هو GUT‏ ينجو من السعر الذى للطبيعة التى فو غير تابل 
tJ‏ 6 من آتارعا بل هو ol‏ يسحعا Dre‏ فيها لاستعلاته عليها 
ومباينته US‏ 

ققد بان وصح عا TS‏ أن كل جرء من اجزاء هذا العلا ينفعل من 
الاجرام السماوية على نحو طبيعته id [v]‏ ويفعل فى غيره على نحو 
قوته كما ينفعل اجزاء GE‏ بعضها من بعص ويفعل بعضها فى yor‏ على 
كو Ke‏ العضو وطبيعته Ky‏ جزء من اجزائه يفعل فى صاحبه وينفعل 
من غيره وذلك أن من اجزاء GE‏ ما عو يسمى بقول وفضل الكلام 
ومنها ما فو بسم الله الومن الرحيم؛ 

تم الميمر السادس بعون الله وحسن توفيقه؛ 


الميمر السابع من كتاب أتولوجيا 


,ف النفس الشريفةء ونقول أن النفس الشريفة السيدة وان كنت 
تركت علمها العاللى وعبطت الى هذا العالم السفلى igild‏ فعلت SIS‏ 


Tr 


ví 

er‏ استطاعتها وقوتها العالية لتصور الانية oo‏ بعذها ولتدبرعا وأن 
افلنت من AR‏ العالم بعد تصويرعا وتدبيرها اياه وصارت الى علمها 
سريعا لم يضرّعا عبوصها الى هذا العالم شيا بل اتنفععت به وذلک UH‏ 
استفادت من هذا العالم معرفة الشىء وعلمت ما طبيعته بعد أن أفرغعت 
عليه قواها وتراءث اعمالها وأفاعيلّها الشريفة الساكنخ التى كانت فيها 
وق فى العالم العقلى فلولا Yh‏ أظهرت افاعيلها وافرغغت قواها وصيرتها 
واقعة حت الابصار لكانت تلك القوى والافاعيل فيها باطلا ولكانت 
النفس تنسى الفضائل والافعال الحكة Rd‏ اذا كانت Ri‏ لا تظهر 
ولو كار هذا I‏ لما عرفت قوة النفس ولما عرفت شرفها WS,‏ أن 
الفعل انما عو اعلان القوة الحفية بظهورها ول anid‏ قوة النفس ولم 
تظهر لفسدت ولكانت كأتها لم تكن BEJ‏ 

ودليلٌ على أن tho‏ هكذا الخليقة UGE‏ لما صارت Kim‏ بهية كثيرة 
الوتى متقنة واقعة تحت [vi]‏ الابصار صار „BUN‏ اليها اذأ كان عاقلا لم 
يجب من زخرف ظاهرها بل ينظر الى باطنها فيتجب من بارئها ومبدعها 
فلا شك انه فى غاية الحسى والبهاء لا نهاية لقوتها ان hed‏ مثل عذه 
الافاعيل KT‏ حسنا وجمالا وكمالا فلو أن البارى je‏ وجل لم يبحع 
الاشياء وكان Cd ee whey‏ الاشياء ولم يكن حسنها وبهاوها 
ظاها Ot gle (Lay‏ تلك KOM‏ الواحدة وقفت ف YSIS‏ وامسكت قوتّها 


وفعلها ونورعا لما كان شی من الاشياء من OLE‏ الباقية ولا من LISI‏ 


w 
المساحيلة الداثرة موجودة ولّما كانت كثرة الاشياه المبتدعة فى الواحد‎ 
كانت العلل تخر معلولاتها ولا تسلكها مسالك‎ Lod, GH عليه‎ B على ما‎ 
الكو والانيات» فان! لم يكن الاشياء الدائمة والاشياء الدائرة الواقعة‎ 
حقا وكيف يمكن‎ She SII تحت اللورى والفساد موجودة لم يكن الواحد‎ 

ان لا يكور LS‏ موجودة Ale Lee,‏ حقا ونورا حقا وخيرا حق؛ 
فان كان الواحدٌ EN‏ كذلك ای He‏ حقا فان معلولها معلل in‏ 
وان كان نورا حقا Jule‏ ذلك النور قاب حق فاذا كان خيرا حق 
PEN‏ يفوص فقون عليه عن ايضا فار كان هذا RD‏ فلم يكن 
من الواجب ان يكون البارى whey‏ ولا خلف شيا شريفا قابلا لنوره USS‏ 
العقل كذلك لم يكن من الواجب أن يكون ial‏ وحده ولا يصور شيا 
كابلا لفعلة وقوته الشريفة ونوره الساطع فصور لذلك النفس وكذلك لم 
يكن ينبغى أن يكور النفس فى ذلك العالم ait‏ العالى وحدّها ولا 
يكور شىء قبل لآثارعا فن Jot‏ ذلك هبحلت ال العالم السفلى لتظهر 
افعالها وقوتها xe uit‏ وعذا لازم كلل طبيعة أن تفعل افاعيلها 5955 فى 
الشى: الذى يكون LES‏ وان يكون الشى؛ ينفعل ويقبل BH‏ من 
الشىء الذى يليه XS, le‏ أن الشىء الاعلى M]‏ يور فى الشىء 
الذى هو اسفل؛ ade‏ شىء من الاشياء العقلية ولا الطبيعية يقف فى 
ناته ولا يسلك مسلك الفعل الا أن يكون الشىء آخر الاشياء ضعفا لا 


vA 
والدليل على أن الاشياء الطبيعية لا مكن أن تقف ولا تسلک مسلكي‎ 
الارض فان البخر يبدأ من مكان لا‎ gr popia الفعل البذر الذى‎ 
ليس عبرم فلا يزال يسلك مسلك‎ dlas) قحرٌ له ولا وزنّ له كانه شى؟‎ 
.وصور صو تة فهو كان‎ ala ad al من ذاته وذلک‎ oS الفعل حتی‎ 
فى تلك الصورة راجع الى ذاته قائم على أن يفعل مثل تلك الصورة مرارا‎ 
كثيرة لان فيه الللمات العالية الفراعل لارقة لا مفارقة الا انها خفية لا‎ 
ووقع حت ابصارنا بانت قوته العظيمة‎ alas ابصارنا فاف! فعل‎ cast نقع‎ 
التى لم يكن من الواجب أن تقف فى ذاأتها ولا تسلى‎ east 
EI أن لا يكون من الواجب ان يقف‎ GALS مسلك الور والفعل‎ 
العظيمة العقلية وتحبس قوتها وأتارعا وتحصرعا فى ذاتها حصرا وان لا‎ 
قبول‎ de الشىء الذى لا يقد‎ AL الفعل دائما الا ان‎ Gist تجرى‎ 
الفاعل؛‎ Si قبوله‎ add Fate oe آثارعا آلا قبولا ضعيفا ولا ان توثر فى‎ 
فان كان هذا عكذا قلنا أن النفس تفيض 4555 على هذا العالم كله‎ 

بقوته العالية الشريغة وليس شىء من الاشياه الجرمية الماحركة وغمر 
المتحركة بعادم لقوة النفس ولا IE‏ من طبيعتها الخير وانما ينال JS‏ 
جرم من الاجرام من قوتها وخيرها على نحو فوته لقبول تلك القوة وذلى 
(ad‏ فنقول ان اول افر يود النفس انما نوتره فى الهيولى لانها اول الاشياء 
الحسية فلما كانت اول الاشياء الحسية استوجبت ان SUS‏ الحم من 


النفس ألا واتما اعنى adh‏ السورة ثم ينال بعد AS‏ كل 


vi 


ole‏ الاشياه الحسية من ذلك M‏ الخير على نحو قوتها 
ونقول UI‏ قبلت الهيول الصورة من النفس SAS‏ الطبيعة تر صورت 
الطبيعة وصيرتها RUE‏ للكون اضطرارا واتما صارت الطبيعة قابلة للكون 
نما جعل فيها من القوة النفسانية والعلل العالية لم وقف Jad‏ العقل 
عند الطبيعة ومبدأ اللون فاللون آخر العلل العقلية المصورة Ste‏ العلل 
المكونة ولم يكن جب ان يقف العلل الفواعل المسورة للجواعر من قبل 
ان GB‏ الطبيعة» وأنما كان ذلك كذلك من اجل العلّة الاولى النى صبرت 
الأنيات العقلية Whe‏ وفواعل مصورة للصور العرضيّة الواقعة تحت اللون 
والفساد فان العالم Lat AL‏ عواشارة إلى العالم My Chiat!‏ ما فيه من 
الجواعر العقلية وبيان قواها العظيمة وفضائلها اللرمة وخيرها الذى يغلى 
غليانا ودفور فورا' 

ونقول ان الاشياء العقلية تلزم الاشياء الحسية والبارى الاول لا يلزم 
الاشياء العقلية والحسية بل هو الممسك pad‏ الاشياء غير ان الاشياء 
العقلية ع أنيات خفية UY‏ مبتدعة من OM)‏ الامل بغير توسط 
والاشياء لحسية فهى أنيات داترة لانها رسوم xed) GLI‏ ومتالها 
وانما قوامها ودوامها باللون والتناسل كى تبقى ports‏ شبها بالاشياء 
العقلية EL‏ الدائمة» 


ونقول الطبيعة ضربان alie‏ وحسية والنفس اذا كانت في العالم Jind‏ 


As 


كانت افضل واشرف وان! كانت ف العالم السغلى كانت اخس dols‏ من 
اجل لجسم الذى صارت فيه والنفس وان كانت عقلية فى العالم Niadh‏ 
فلا بن لها ان تنال من العالم ER‏ شيا وتصير فيه CY‏ طبيعتها 
متلائمة للعالم العقلى والعالم Tah‏ [۴] فلا ينبغى أن ASE‏ النفس 
ولا تلام على توك العالم العقلى وكينونتها فى هذا العالم لانها موضوعة بين 
العالمين جميعاء Lill,‏ صارت النفس على هذه LSY SLL‏ وان كانت 
جوعرا من تلك DIB‏ الشريفة الالاعية فانها آخر تلك Sty‏ وأول slg‏ 
الطبيعية Kem‏ فلما صارت جاورة للعالم الطبيجى لحسى لم يكن فى 
الواجب ان نمسك aie‏ فضائلها ولا تفيضها عليه فلذلک فاضت عليه 
FR)‏ وزيناته بغاية الرينة وريما نالت س خساسته وذلك الا ان IE‏ 
59 من أن يشوبها Sesh‏ من GIS‏ الدنية المذمومة؛ 

ونقول ail‏ لما كان الواجب على النفس ان نفيض قواها على هذا العالم 
ad‏ وان تؤينه لم تکتف بان زینت ظاعره بل عرضت ف باطنه واقرت 
فيه من القوى والللمات الغواثل ما ياحير له طالب معرفة الاشياء وكل عن 
وصفها النحئق عليهاء والدليل على ان I‏ عكذ! اعنى أن النفس زينت 
باطنّ الاجرام BT‏ من ظافرها هو انها ساكنة فى باطى الاجرام لا فى 
طامرعا وتحقيف ذلك انها انما تظهر أفاعيكها من داخل لا من خارج 
وذلك أنا ربما رأينا النبات وغيره من الاشياء النامية يوانية ليس بظاهرها 
حسن ولا بهاة فلا Gt‏ ان ينبعت من داخلها الالوان لحسنة البهية 


Al 


والارايج الطليبة والثمار التجيبة فلو لا أن النفس استبطنت الاجرام 
الطبيعية وإثرت فيها آتارعا الكجيبة اللتيرة الافاعيل دائما got‏ الطبيعة 
لفسد لجرم سريعا وفنى ولم يكن يبقى ولا يتم كالذى موعليه الآن' . 
وذلك أن النفس لما رأث بهاء لجسم وزينته Sio‏ الطبيعة فيه أفاضن 
عليه قوتها لنشريفة وصيّرت فيه الللمات الفواعل لتفعل الأفاعيلٌ التجيبة 
النى بهت الناظر Lead! [vo]‏ 

ونقول أن النفس وار كانت قد استبطنت py‏ فانها على شروب منه 
وتخليغه ومصيرها y‏ عالمها العالى العقلى وتقرين العالمين قادرة b‏ قوذت 
بين العالمين وبين فضائلها علمت فضلٌ ذلك العالم بالتجرية فتكون 
قد عرفت الفضائل العالية الشريفة معرفة ES?‏ وفضلّ ذلك العالم على 
هذا العام وذلك أنه اذا كانت ضعيف الطبيعة وجربت الشىء وعلمته 
بالتجرية فان ذلى يما Woy‏ بمعرفة لخير علما وبيانا وعو خير من أن 
ونقول كما أن العقل لا يقوى على الوقوف فى ذانه لما فيه من القوة التامة 
والنور الفائض للنه Lin‏ الى aD‏ والسلوك LS‏ علوا وأما aw‏ ولا يقوى 
على ان یسلک علوا فيفيض نوره على ما فوقه لان ليس فرقّه ثى2 pubes‏ 
فيفيض عليه نوره لان الذى ads‏ أنما عو المبدع الاول فن اجل SIS‏ 
us‏ سفلا بالناموس المضطر الذى جعل فيه المبدع الاول وأفاض نوه 


وقوته على الاشياء التى ته الى أن بلغ النفس فلما بلغها وقف 
4 


af 


ولم يتعتّها لان النفس هى اخر العالم العقلى كبا 
قلغا مراراء 

فلمًا عبط العقل الى أن صار الى النفس وأثر فيها ما St‏ خلى بينها وبين 
سائر الافاعيل ورجع ايضا وصعد MILE‏ أن بلغ العلة الأولى ووقف هناك 
ولم يهبط سفلا لاه علم بالتجربة أن المكث هناك والتعلّف به أى 
ale‏ الامل افضل واكثر أفادة من النور والقوة وسائر الفضائل؛ SIRS‏ 
النفس لما كانت ALE‏ نورا وقوة وسائر الفضائل لم تقد ر على الوقوف فى 
ذاتها ald‏ أ تلك الفضائل فيها تشويقها الى [vi]‏ الغعل فسلكت سغلا 
ولم تسلك علوا لان العقل لم يكن جاع الى شىء من فضائلها لانه هو 
Ale‏ فسائلها» LMS‏ لم تقوعلى السلوك Ne‏ سلكت سفلا فأفاضت من نورعا 
وسار فضائلها على كل ما نحتها ملأت هذا العالم نورا وحسنا وبهاءء 
فلما ثرت فى هذا العالم لسن ما oS‏ كرت راجعة الى عالمها العقلى 
وتمسكت به ولزمته وعلمت علما لا شك فيه ان العالم العقلى اكرم 
واشرف من العالم لحسى وادامت النظر اليه ولم تشتف الرجوع الى عذا 
العالم N‏ 

ونقول أن النفس انا صارت فى هذه الاشياء لملسية الدنية وصلت الى 
الاشياء الضعيفة القوة القليلة النور وذلى انها لما فعلت فى هذ! العالم 
وأثوت فيه الآثار التجيبة لم تر من الواجب أن حلها فندقر سريعا لانها 


رسوم والرسم اذا لم whew‏ الراسم بالكون Ada jsucl‏ وانمكا فلا 


am 
يتبين جماله فيبطل ولا تبين حكة الراسمم وقوته؛ فلما كان هذا‎ 
العالم‎ SAS التجيبة فى‎ GI de اثرت‎ lt عكذا وكانت النفس ع‎ 
رجعت الى علمها‎ LES وذلک انها‎ Kal UST احتالت ان يكون هذه‎ 
وصارت فيه ابصرت ذلك البهاء والنور والقوة فاخذت من ذلك النور وتلك‎ 
والقوة فهذه حال النفس‎ iu, بالنور‎ sald القوة والقته الى هذا العالم‎ 
» وعلى هذا تحبر حال هذا العالم وتلزمه‎ 
فى ذلك ونبينه واخبره فنقول أن النفس لا تهبط‎ LE, ونرید أن نبین‎ 
AK بأسرعا الى عذا العالم السفلى الحسى لا النفس الكلية ولا انفسنا‎ 
يبقى منها شىء فى العالم العقلى لا يفارقه لانه لا يمكن أن يكون الشى:‎ 
من ذاته فالنفس وان كانت‎ garde يفارق عالمه مغارقة تامة الا بغساده‎ 
بعالمها لانه قد يمكن أن تكون‎ [vv] عبطت الى هذا العالم فانها متعلقة‎ 
‘lal ولا تخلومن هذا‎ SLD 
فلم لا نس بذلك العالم كما حش بهذا العالم قلنا‎ IE فان قال‎ 
لان العالم الحسى غالب علينا وقد امتلأت انفسنا من شهواته المذمومة‎ 
وأسماعنا من كثرة ما فيه من الضوضاء واللفظ فلا نس بذلك العلم‎ 
OF وانما نقوى على أن‎ Cate النفس‎ LT العقلن ولا نعلم ما يوذى‎ 
بالعالم العقلى وبما تودى اليا النفس منه منى علونا على فنا العالم‎ 
ورفضنا شهواته الدنية ولمم نشتغلٌ بشىة من احواله فنحن نقوى على‎ 
بتوسط النفس ولا نقدران‎ ate أن حش به وبالشىه الهابط علينا‎ 


ar 


at‏ اللائى فى بعص اجرزاء النفس قبل أن ياق ذلك على النفس 
UY‏ كالشهوة فاننا لا نقوى على ان بحس بها ما KOU Galo‏ فى قوة 
النفس الشهوانية فان! ي سلكت الى القوة الحسية والى القوة i KAI‏ 
والذزعنية حسسناها Lely‏ قبل ان تصير فى ماتين القوتين فانها لا حس 
بها ولو لبشت is‏ زمانا طويلا؛ 

ونقول ان لكل نفس شيا يتصل بالجرم Min‏ ويقصل بالعقل Ile‏ والنفس 
الكليّة تحبر لجرم الكلى ببعض قوتها بلا تعب ولا نصب لانها لا تحجره 
بالفكرة كما تحبر انفسنا ابدائنا بل أنما sug‏ تحبيرا عقليا كليا لا 
E‏ ولا Ku,‏ وانما صارت تحجره بلا روية لاذه جرم كل لا اختلاف فيه 


وجزءه شبيه بكله ولیست pdt‏ مزاجات خننلفة ولا الاعضاء غير متشابهة 


واحدة لا اختلاف فيها؛ فام النفس لجزوية الى فى عذه الابدارى لجروية 
فانها شريفة ارضا تحبر الابدان تلجيرا شريفا [va]‏ غير أنها لا Yeas‏ 
بتعب ونصب لانها انما 9,05 بفكرة وروية وانما صارت ترى وتفكر لان 
الس os‏ شغلها بالنظر الى الاشياء الحسية وأدخل عليها الآلام والاحزان 
بما يورد عليها من الاشياء KEL‏ من التلبيعة فهذه الاشياء LAAS‏ 
وآخيلها وتمنعها من أن تلقى بصرعا الى ذاتها My‏ جزدعا الباق فى العالم 
العقلى وذلك أن الامور KITT‏ قى غلبت عليها كالشهوة المذمومة واللذة 
الدنية فرفضت امورها الدائمة لتنال برفضها لذات هذا العم لحسى وق 


لا تعلم انها OS‏ تباعدت من GU‏ التى فى Kt en‏ أن صارت الى 
eu‏ الداتة النى لا بقء لب ولا تيت“ غى قويت النفس على رفص 
الحس والاشياء الحسية الداترة ولم تتمسي به ديرت غ cg NAD‏ 
stags‏ فى السيرة ة والتدبير ليس بينيما فرق يلا خلاف 

“تم الميمر السبء بعو. الله Laag‏ 
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' الميمر cps‏ من كدب ment‏ 


“فى صفة النار L‏ مثل صغة الارس ايض ؛ 


ونلک أن النار انما 2 2 aN‏ ما فى الهيول وكذنى سار الاشياء الشبيهة 
بها والنار اك ورا ا باتو id‏ 
كما قد ظن 5 قوم Lely‏ تظهر النار فى احتكاك الاجسم الحسية لان + فى كل 
جسم ارا فاذا احتكت الاجسم بعضها ببعس سكنت فانا سخنمت 
ظهرت النار غيها وليست النار pie‏ وليست الهيولى أيضا نارا [vi]‏ بتقوة 
ولا س GUS!‏ صورة النارلكن ف الهيول كلمة فعالة تفعل صورة النار وصورة 
w‏ الاشياء hate‏ قابلة healt SI‏ والحلمة a‏ فيها ي rans‏ 


کے 


at 


النفس انما ك حيوة النار وكلمة فيها LOL,‏ شى واحد اعنى الحيوة 
والكلمة ولذلكى قال افلاطون أن فى كل جرم من الاجرام المبسوطة 
نفسا وك فاعلة لهذه النار الواقعة ضحت الحس فان كان WAXD IAP‏ 
Su 5 3 85 = RN‏ 

قلنا أن الشىء الذى يغعل مهنا النار انما فى حيوة ما ناريخ SASS Po‏ 
aha‏ فالنار اذأ التى فوق هذا النار فى العالم الاعلى فى أحوى أن 
تكور. نارا فان كانت نارأ Lim‏ فلا حالة انها RN‏ وحيوتها ارفع واشرف 
من حيوة هذه النار لان هذه JUN‏ انما B‏ صنم لتلك النارفقد بان وصح 
أن النار التى فى العالم الاعلى B‏ حيوة وان تلك الحيوة © القيمة بالحيوة 
على هذا النارء وعلى عذه الصفة يكون الماء والهواء هناك اقوى فانهما 
هناك حيان كما مما فى هذا العالم الا انها ف ذلك العلم اكثر حيوة 
لان تلك الحيوة ى التى نغيض على فكين الذين ههنا الحيوة؛ 
والدليل على ان الاسطقسات التى ههنا حي الاشياء التى تتولّد منها 
ونلک انه قى يتولك فى النار حيوان وف الماء والهواء حيوان والجيوان 
الذى يولد ف الهواء اكثر قليلا وأبين واما المحيوان الذى ينول فى الماء 
ER‏ غير أن الحيوان الذى يتولد فى النار خفية قليلة وان الحيوان 
الذى ينولك فى النار لا يوثّر فيها الاسطقسات فكذلى الحيوان GIS‏ 
فى الهواء لا ya‏ فيها الماء [ar]‏ والارض» والدليل على ذلك الاشياء المكونة 
من الرطوبات التى فينا مثل UT‏ وسائر الاعضاء الشبيهة به وذلكه أرى 
اللكم انما فو دم جامد واللكم ذو حش والدم الذى كان منه الاعم 


a a. تعب © 2- دا ر اط‎ iE u > DaS جس‎ y 
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AA 


الاشياء التى ذكرنا [A]‏ قلنا ان العالم العقلن الاعلى هو الحى التام الذى 
فيه جميع الاشياء لانه أبدع من المبدع الأول التام ففيه JS‏ نفس وکل 
فل ولس s Sus‏ ولا حاجة Rid!‏ لان الاشياء التى هناك Uy‏ 
apie‏ غنى وحيوة كانها حيوة تغلى وتفور وجری حیوة تلك الاشیاء انم 
ينبع من عين واحدة لا كانّها حرارة واحدة وريم واحدة فقط بل كلها 
Ks‏ واحدة فيها کل كيفية يوجد فيها K‏ طعم ونقول AS SI‏ فى 
تلك الكيغية الواحدة طعم احلاوة والشراب وسائر الاشياء ذوات الطعوم 
وقواها وسائر الاشياء الطيبةة الروائم وجميع الالوان الواقعة حت البصر 
وجميع الاكوان الواقعة تحت اللمس وجميع الاشياء الواقعة تحت 
السمع لان اللحون كلها واصناف الايقاع وجميع الاشياء الواقعة تحت 
who tt‏ كلها موجودة فى كيفياة واحدة مبسوطة على ما وصفتنا 
E‏ تلك الكيفية حيونيةٌ gad Kain‏ جميعٌ الكيفيات التى وصغ 
ولا تضيف عن شىء منها من غير ان تختلط بعضها ببعض ويفسد بعضها 
بيعض بل كلها فيها #دفوظة كان كلّ واحد منها قائما على > 

والاشياء التى SLE‏ وان كانت مبسوطة فانى لا AF‏ شيا منها الا 
وعو موثر بكثرة الصفات التى فيه من غير ان يعظم أو يربو كما يعظم 
الاشياء للسمانية وتربو' والعقل الذى هناك ليس بمبسوط كانه شىء 
لا شىء فيه ولا النفس التى SUF‏ مبسوطة على هذه الصفة بل العقل 


والنفس وسائر الاشياء التى هناك مبسوطة iip‏ جميع الصفات 
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1. 


الشخصي ليس فو كله حيو وينبغى اذا كان الشى؛ عقليًا أن يكون 
ab”‏ حيرة وان لا يكون فيه شی ليس بح » | 

ونقول GI‏ حركات العقل هى جوافر وليس جوهر من A‏ التى بعد 
العقل ألا وعو من فعل العقل؛ Lil,‏ يفعل العقل HR‏ بحركاته لان اول 
فعل الفاعل الاول احق فلذلک صار له من القوة ما ليس بغيره' والعقل 
ياحرک فى لإجوافر ولإوافر تبع للحركات وانما GE Ss‏ فى مضمار 
الحق ولا خر من ذلك المضمار وهذا الموضع انما عو موضع للعقل 
وحذه ليس هذا الموضع بمبسوط كانه بسيط سادے لكنه ميسوط 
موشاء والعقل دائم الحركة فيد [AM]‏ لا يسكن وان سكن لم يفعل KEN‏ 
فان لم يفعل لم يكن عقلا البتة ولا يمكن أن لا يفعل العقل Leite alas‏ 
هو حركة Kills Ao!‏ وحركة سائر ALL‏ 8 متدمة بجميعها' وکل Pom‏ 
وكل حيوة انما هومن حركات العقل نجوهر العقل حافظ هيع لجوافرالتى 
ais‏ وحيوة العقل حافظة لكل حيوة تحتها وکل سالک غناك عقلا كان 
او حيوة alld‏ يسلى فى مسلک opty Alam‏ على اشياء KA‏ وكما أن 
السالى فى هذه الارض انما يسلى فى مسلك ارضى ولاشياء القى يمو 
بها انما ھی ارضيّة كلها وان كان ذلك كثيرا WEF‏ کذلک من سلك 
فى تلک الارض الحيوانية انما يسلى فى مسلى الحيوة والاشياه التى يمر 
بها ھی حيوة ايضا والحى سالک ف تلک الارض انما يسلك ضريبا من 
طرق الحيوة طرقا بعد طرق غير انه وان سلک ضروبٌ تلك الطرق فانما 
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عذ! بامثال عقلية‎ LIS Kir شيا واحدا؛ وقد نقدر أن‎ Gas يكون هو‎ 
لا يرضى أن يكون واحدا مفردا ولا يكون‎ wily فنعلم كيف العقل‎ 
به الصورة‎ adi شىء آخر واحدا كوحدانيته وان المثال نريك ان‎ 
ولا‎ trot, أن وجدت هذه كلها‎ GUL النباتية او الحيوانية‎ alc 
واحدا علمت أن كلّ واحدة منها وان كان واحدا فاته موشى باشياء‎ 
واما الكلمة الفاعلة فى الهيولى للشىه فهى وان كانت واحدة فاتها‎ 
ختلفة الصفات اقول انها تُصير الشىء الواحد كثيرا مغل الوجه فاته‎ 
واحدة فان الكلمة التى فيه تصير بعص الوجه عينا‎ Ke وأن كان‎ 
فاته ليس بواحد‎ ol, كان‎ oi وبعضه فا والانف ايضا‎ Lif وبعضه‎ 
حص لكته مركب من اشياء كثيرة من عروق وعصب وغضروف والعروق‎ 
الاربعة كالدم وما‎ pratt polis واحدا! فانّها أيضا مركبة من‎ cai ايضا وان‎ 
Teil فاته أيضا مركب من‎ Wet, يشبهه والخم ایضا وان كان‎ 
وعذا يكون على هذه الصغة الى أن يبلغ الاواثل الاولى الهيولى والصورة‎ [no] 

التى هى بسيطة وحذها؛ 

WG‏ يكون العقل واحدا ولا واحدا غير انه يكون هذه الصفة فيه 
ail del‏ وافضل من الصفة لللسمانيّة التى UTS‏ وكذلك أن 
jal‏ واحد وعو كثير وليس هو كثيرا ERS‏ بل هو كثير بان فيه 
aly‏ تقوى على أن تفعل اشياء كتير وعو ذو IKE‏ واحد غير أن 


۳ 


شكله شكلّ عقلی والعقل انما يكون #حود! بشكله ومن ذلك الشكل 
ينبعث جميع الاشكال KALI‏ والظاهرة ومن تلك الللمة ينبعث القوى 
Koad Comply A cas! (gl ail‏ العقان ما فة الس JSS,‏ 
ان قسمته يكور خط مستو الى خاري واما قسمة العقل فانها يكون 
الى داخل Lalo‏ اى فى داخل الاشياء» ۰ 

أقول أن فى العقل جميع العقول la‏ وذلك انها تنقسم فيه والقسمة 
فى العقل ليس OL‏ الاشياء هناك KASS‏ فيه ولا ان الاشياء ربت فيه 
a‏ فاعلٌ الاشياء غير انه يفعلها شياً بعد شىء بترتيب وطفس» 

Ui‏ الفاعل الأول فانه يفعل الاشياء كلها التى فعلها بغير توسط معا 
وف Redd‏ واححة؛ ونقول أنه كما أن فى العقل جميع الاشياء النى تحته DISS‏ 
فى هی Mt‏ جميع طبائع la‏ وف كل واحد من لملهوان ايضا حيوانات 
كتبيرة الا انها Jat‏ واضعف من لمحيوان الذى هو اعلى ولا يزال يوان 
نفل من Tb‏ الذى يليه الى أن Gb‏ الى لحيوان الصغير الضعيف القرة 
Ai‏ هناك فيكون ذلك لى الذى وقعت فيه قو لى NI‏ شخصا 
حيا وهذه القسمة قسمة ليست ختلفة؛ واقول أن الحيوان وأن كان بعضها 
فى بعص كما كانت الافراد فى الصنف والصنف ف النوع والنوع ف Ad‏ 
dots bs‏ فاتها ليست مختلفة فيها للها [at]‏ فيها كالحبة القى 
قيلت انها فى كامل لحب النى ذكروا أنها فى العام الحسى فانها Broly‏ 


ف الاواثل التى @ as‏ بين الاشياء الا انها را قهرتها الغلبة فيفترق 


1۴ 


ما الغت وجمعت Ul,‏ لحب الحقية وك العقلية قتولف ججميع الاشياء 
كلها العقلية والحيوانية جمعا عقليا وتصيرها واحدة عقلية فلا تفوق 
ابدا لانها ليست عناك غلبة تغلب تلك لَب لان ذلك العام كلها 
باسره Kat Lit‏ ليس فيه اختلاف al‏ ولا تضاد Lily‏ الاختلاف 
والتضان فى هذ! العالم فلذلك را قويت الغلبة على لحب فيفرق الاشياء 
التى جمعتها لحب فاما العالم الاعلى sto UE‏ فقط وحيوة ينبعث 


و ww‏ مم 


منها K‏ حيوة كما قلنا ذلى مرارا GUE‏ لا بغر كما TER‏ 


ونقول eilt‏ أغضل من ألقوة فى هذا العالم bly‏ فى العالم الاعلى فالقوة 
أفضل من الفعل وذلك لان القوة التى فى لوار العقلية هى التى لا 
„us‏ الى الفعل من ننىة الى ننىة آخر غيرعا لانها تامة كاملة به تدرك 
الاشياء الروحانية كادراك البصر الاشياء الحسية والقوة هناك كالبصر 
عهنا Ub‏ فى العالم الحسى فانها تناج إلى ان تخر أل الفعل By‏ أن 
تدرك الاشياء للحسوسة وتعلم ان تلى قشور لمواعر التى لبستها فى 
قر العالم by‏ انها لم تقدر على أن تقبل الى جوام, الاشياء وقواها 
الا أن تجوز القشور فاحتاجت ف ذلك الى الفعل فاما اذا كانت PIE‏ 


جردة والقوى مكشوفةٌ فقد اكتفت القوة حينئذ بنفسها ولم تحتع فى 


qo 


oid ust ot‏ الى الفعل» وان كان IAP IP‏ رجعنا وقلنا ارى النفس اذ! 
كانت ف المكان العقلى فاها ترى ذاتها والاشياء اننى SUS‏ بقوتها لان 
الاشياء التى هناك بسيطة والبسيط لا يدركه [wv]‏ الا u‏ مثله 
واذا كانت فى هذا المكان الحسى لم تنل ما غناك الا بتعب شديد 
لثرة القشور التى لبستها والتعب Jad‏ والفعل مركب YS ply‏ يدرك 
الاشياء البسيطة كنة ادراكهاء فالنفس انأ صارت فى هذا العالم الحسى 
لم Le‏ ما فى العالم العقلى الا بفعل تستفيده مهنا لا بقوتها WIGS‏ 
لا تدرك الاشياء التى كانت تراها فى العالم العقلى GS‏ الفعل يستغرق 
القوة فى العالم ut‏ وجنعها من ادراك ما كانت تدركه“ 
فان قال Le‏ أن المدرک انا ادرک الشىء بالقوة وادركه بالفعل كان SIS‏ 
اتبت واقوی لان الفعل انما عو تام قلنا أجل اذا كان المدرك يدرك 
الشىء بقبول اثره فان الق تكون حسا كانها تقبل رسم أثر الشىء 
والفعل ال ذلك الاثر فيكون Gail‏ حينتن متمم القوة فاما اذا كان المدرك 
به يدرك الشىء من غير أن يقبل أثره فالق Alm‏ تكفى بنفسها فى 
ادراك الشىء فاذا كانت مكتفيةٌ بنفسها تم lobi‏ آت دخل عليها 
فاضر بها ذلك الاثر وافسدها لا سيما اذا كان خلاقها ولم يكن من حيزها؛ 
فاری قال قاثل اذا كان هذا DEN‏ فقد فسدت قو النفس التى بها كانت 
تدرك الاشياء العقلية ادراكا دجا fil‏ صارت لا تدركها الا بالفعل لان 


الفعل Aia‏ للقوة قلنا ثم تغفسد القوة آلنها تحث عن النفس عند 


q4 


دخول الفعل عليه فقط ؛ والحليل على ذلك أن النفس اذ! ركت Spt‏ 
الفعل فى الاشياء العقلية ولم تحت إلى التفكر فى ادراك ذلك العالم رجعت 
تلك القوة اليها بل نهضت لانها ثم تفارة النفس وتوى النفس الاشياء الى 
كانت ترأعا قبل أن تصير فى هذا العام [مم] من غيران محتقا الى الروية وانتفكر 
فاذا لم pais’‏ الى الروية لم تي الى الفعل لان الفعل ضرب من ضروب 
الروية SG,‏ ان الفعل اما يكور فى الشىء المرئى وأما أن يكو فى 
الشىء الطبيعي فاما القوة ROL‏ فانما تكو فى لجواعر التى تقع فى 
الاشنياء وقوا دجا بغير روية ولا فكر وذلكى انها نعاين الاشيا be‏ 

فان قال LE‏ فالنفس انا كانت فى هذا العالم فكيف تعلم الاشياء 
النى فى العالم العقلى وكيف تدركها أما بالقوة القى كانت تعملها بتلك 
وى فى ذلك العالم ام تفعل بغير تلک الق وان دانت تعملها WL‏ 
القوة لم Gh‏ فى ذلك ار Ws‏ الاشياء العقلية ههنا كما كانت 
تحركها the, SUS‏ حال لانها WLS‏ جردة حضة وفى هنا مشوة 
بالبدن وأن كانت النفس تدرك الاشياء مهنا بفعل ما والغعل غير القوة 
فلا حال انها تدرك الاشياء العقلية بغير قوتها الدراكة وهعذ! حال لان 
كل دراك لا یدرک شيا من الاشياء آلا بقوتها الغريزية التى لا تغارق 
5 الا بفساده» قلنا أن النفس تعلم الاشياء العالية العقلية gD‏ 
بالقوة النى كانت تعملها بها وه غناك غير انها لما صارت فى البحن 
احناجت الى شىء اخر SUS‏ به الاشياء النى كانت تنالها جودة فاظهرت 


iv 


القوة الفعلّ وصيرته عمالا لان النفس كانت تكتفى بقوتها فى العالم الاعلى 
ولم تكن BES‏ الى الفعل فليا صارت ههنا احتاجت الى الفعل ولم تكتف 
بقوتها walle‏ فى لجواعر العقلية العالية وعى التى تظهر الفعل وتتميه Uy‏ 
فى std‏ للرمية فان healt‏ هو الذى يتمم القوة وياق [a1]‏ بها الى ealadh‏ 

فار كان هذا AK‏ رجعنا LLB‏ ان الشىء الذى به ترى النفس 
الاشياء العالية العقلية وى هناك تاها وك مهنا وفوقوتها وفعلها انما فو 
نهوض تلك spill‏ وذلك انها اشتاقت الى النظر الى ذلك العالم ونهضيت 
بقوتها واسنعلتها غير الاستجال التى كانت تستعلها وعى SUS‏ لانها 
كانت تدرك الاشياء غناك بأفو. الستى ولا تدركها ههنا الا بتعب 
ومشقة Lilly‏ ينهص تلك القن فى خواص الناس ومن كان ف AA‏ 
السعادة وبهذه القوة ترى النفس الاشياء الشريفة العالية التى كانت 
هناك أو مهنا فان! نهضيت قو النفس ورأت ذلك العالم نطقت عليه 
ووضعته يتامل لا بافكار ولا بقول GUS‏ شىء تختا الى أن تاخف اوائله 
من شىء أخر لان الاشياء النى فى ذلك العالم هى الاواثل وليس من 
وراءها اواثل أخرى؛ فن اجل ذلك صار القول Yale‏ واحد! كانت فى 
العالم الاعلى ام فى العالم الاسفل فصارت النفس ترى ما ههنا بالقوة N‏ 
كانت LIS‏ وعى هنا غير انها محتاي الى أن ينهض USS‏ ولا 
حاجة بها الى ذلك اذا كانت SLO‏ وانما اعنى بالنهوض 1 النفس اذا 


Bie علم العالم العقلى رفعت قوتها من ممذا العالم السفلى وذلك‎ cut! 
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دخولٍ الفعل عليه فقط ؛ والحليل على ذلك أن النفس اذا تركت استعال 
الفعل ف الاشياء العقلية ولم pst‏ الى التفكر فى ادراك ذلك العالم رجعت 
تلك القوة اليها بل نهضت لانها ثم تفارق النغس وترى النفس GUE‏ 
كانت ترأعا قبل أن تصيرفى هذا العام [مم] من غيرار LES‏ الى الووية والننفكر 
فاذا لم pis’‏ الى الروية لم تي الى الفعل لان الفعل ضرب من ضروب 
الرويئة وذلكى أن الفعل اما يكور فى الشىء المرئى واما أن يكور فى 
الشىء الطبيي فاما القوة الشابتة فانما تكو فى لجواعر التى تقع فى 
الاشياء وقوا عدجا بغير روية ولا فكر وذلكى انها تعاين الاشيا “line‏ 

فان قال قال فالنفس انا كانت فى هذا العالم فكيف تعلم الاشياء 
النى فى العالم العقلى وكيف تدركها أما بالقوة التى كانت تعملها بتلك 
وعى ف ذلك العالم ام تفعل بغير تلک الق وار كانت تعيلها بتلک 
القوة لم يكن بد فى ذلك أ تدرك الاشياء العقلية Lyd‏ كما كانت 
ts, Wis Ls yas‏ حال لاتها Wrst SUS‏ حضة وعى مهنا مشوبة 
peal‏ وأن كانت النفس ندرك الاشياء عهنا بفعل ما والغعل غير القوة 
فلا حالة انها تحرك الاشياء العقلية بغير قوتها الدراكة وعذ! حال لان 
كل دراك لا یدرک شيا من الاشياء آلا بقوتها الغريزية التى لا تفارق 
الشىء الا بفساده» قلنا أن النفس تعلم الاشياء العالية العقلية Lg?‏ 
بالقوة النى كانمت تعملها بها وى WLP‏ غير أنها لما صارت فى البدن 
احناجت الى شىء SUS SI‏ به الاشياء AN‏ كانت تنالها Bo,‏ فاظهرت 
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رجل صعد لجبل والقى بصره علوا وسفلا فرأى من الاشياء ما لا يمكن 
sat‏ أن يراه من لم يصعد ذلك الموضع كذلك النفس أذ! رفعت قوتها 
الى العالم الاعلى رأت اشياء لا يراه ot‏ ممن لم يفعل كما فعلمت وقوتها 
فی بصرها الذى تبصر به ما عناك فى ای المكانين كانت غير انها اذا 
كانت ف العام العقلى لم gist‏ أن توفع Pyar‏ الى فوق ]1[ وعذ! الارتفاع 
عو فعلّها الذى SLE‏ به ما غناك اذا كانت فى هذا العالم ity‏ ارتفعت 
قوة النفس من هذا العالم السفلى فانها توفع Vol‏ الى السماء ثم من السماء 
الى فوق السماء؛ 

فان كان هذا Line, AK‏ فقلنا أن الذكر انما يبدء من السماء لان 
النغس اذ! صارت كالاشياء السمائية ذكرتها وعلمت انها فى التى تعرف 
قبل أن تصير فى العالم السغلى فليس الآن بتجب أن يكون النفس إذا 
صارت فى السماء وقفنن عناك تذكر حال الاشياه التى رأت وفعلتك 
فى هذا العالم iudi‏ وان تذكر الاشياء السمائية لانها ثابنة Ks‏ بتلك 
الاجرام والاشكال الاولى لم تنغير ولم stad‏ عن جوهرعا واشكالها؛ 

فار قال قائل فلو ان الاشكال السمائية تغيرت ولم تب على حالها LYI‏ 
اترى النفس اذا رأتّها ابت معرفتها ام لا قلنا نعم تعرفها من قبل 
ile‏ وخاصة افاعيلها وليس ذلك محال ان نبطل أثار الشىء وتبقى 
ails‏ فار كانت السماء ذات نطف كما قال بعص الاولين فبالخرى أن 
يكون النفس تعرفها وان تغيرت حالها' 
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فان قال LG‏ فان؟ ااحدرت النفس من العالم العقلن وصارت & الاجرام 
السمائيّة فكيف تقدر أن تنوهم ذلك العالم وتذكره ولم تكن ذات ذكر 
قبل ان تنحدر اليه قلنا ان النفس تستفيد الذكر أذأ صارت فى السماه 
من العالم العقلى وعى وان كانت ذات ذكر YI‏ قلّما تحتا الى الذكر 
ما wuld‏ فى السماء لان لم jar‏ بعد ف ابدان كثيرة KURS‏ ولا مرت 
عليها الاكوان التى لا تكون الا برمارى كثيرة قننسى ما ف العالم العقلى 
النسيان كلّه ولذلك تكتفى بالحركة اليسيرة حتى نذكرما فى العام العقلى 

فان قال قاثل ان كانت Ks‏ الزمان والاكوان يستغنى بها النفس 
عن كثرة الذكر فلا lt‏ أن كثرة الاكوارى وطول الزمان ينسى الذكر 
KIS,‏ انه اذا اعتنفت [1] الاكواى النفس LO‏ نسيت ما كانت فيه 
من قبل أن تدخل ف اللون ولا تذكرعا لبعدها من لمال الاولى التى 
كانت فيها ولحلولها فى aD‏ الداثمة سفلا فيكون النفس فى لا تذكر 
Rial‏ شيا واذا لم تذكر لم تقدر على أن Br‏ عللها العقلى واذا لم 
تنوه لم تحرص على أن jad‏ فتكون كالنفس البهيمية وهذا قبي NAD‏ 
قلنا أن النفس وان كانت rst‏ من العلوالى السفل فليس باضطرار 
أن تنحدر النفس الى كل عمف او تاكركه سفلا Litto‏ بل Heu‏ 
مكان ما ثم تقف غناك وأذا سلكت ف اللون فليس من الواجب ان تسلك 
فى كل كون الى ان تبلغ آخر الاكوان بل تنتهى أل بعص الاكوان وتقف 
عناكه فلا pai‏ تحرص على لخر منه علوا حتى تصير فوق كل کون 
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كانت فيه فى UL‏ الاولى» ونقول بقول 'ختصر أن النفس المنتقلة من 
مكان الى مكان المستحيلة من كون أل كون ق فذات ذكر لان الذكر 
اما هو للاشياء oll‏ الى قى فرغت من كونها فلذلک صر Lage SSL‏ 
مساغ ان يقول أن النفس GIS‏ ذكر فاما الانغس الثابتة فى مكان Aig‏ 
فلا يغيب عنها شىء مما فى ذلك المكان' 

i‏ أن نفحص عن نفس الشمس والقمر Beaty‏ من ساثر القواكب فل 
ھی ذات S‏ فنفحص أولا عن نفس LT‏ هل تذكر شيا قر نجرى على 
الفحص عن نغس المشتری عل تذكر شيا غير انا اذا La‏ عر فلك 
لم جد بدا من الغخص عن أذعان انفس STL‏ وفكرها ما فی وكيف 
هی“ وذلك بعد إن نكون قد وجحغا ذأتها ذات انعان فنبدا فنقول أن 
كانت اللواكب لا iss‏ الى ثىة مما نحتا اليه فى هذا العالم السغلى 
الارضى فانها لا تطلبه [it] Lad‏ فان كانت لا CST‏ الى شىء ولا 
تطلبه فانها لا تحتاج ST‏ أن تستفيد علما لم تكن roles‏ أولا فا 
حاجتها الى الفكر والمقاييس والاذهان الا أن تكو من أجل علم يستغاد 
بها' وقد قلنا أنه لا حاجة بها الى علم تستفيده ما تحتها ولا تحتاج فى 
تدبيرها الى الامور الارضية والناس ولا ا حيل ولا فكر لانها اما تحجر 
العالم الارضى بنوع آخر لا بحيلة ولا ذكر ولا رويغ بل بالقوة التى جعل 
فيها المبلع SSM} Sat‏ عن sails‏ 

فارن قال قاثل ان اللواكب ترى العالم فوقها وتحس الان فلا بد من أن 
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تذكر ما قد oh‏ واحست قتكون whys‏ ف كر قلنا انها ترى العا العقلى 
وتحس البارى دائما فا دامت قرى ذلك العام فليس تحتام الى ذكر 
لانه بين يحيها تراه عيانا ولا يغيب عنها؛ 

فان قال ME‏ فان كفت النفس عن النظر الى ذلك العالم افليس تحتام 
الى أن تذكر فنكون ONS‏ ذكر Leal‏ قلنا اذا كان الشىء على نىع من 
الانواع أو حالة من لالات ثم كف عن ذلك الغوع وبطل عن AL‏ الاوك 
كارى قابلا أثرا ما واللواكب لا تقبل الآثار فاما كانت لا تقبل الآثار فانها 
لا تقكف عن النظر الى ذلك العالم؛ 

فان قال Je‏ أقتذكر انفس اللواكب انها رات بالامس الارض UK‏ أو منف 
شهر أو Sie‏ سنة فانها كانت بالامس حية أو hie‏ شهر أو Kim Aia‏ 
فانها لا بك من أن تذكر أو لا تذكره فان كانت لا تذكر فلا حالة انها 
ليست ذات ذكر قلنا انا نعلم انها تحور على الارض وانها حب دائمة 
والشىء shalt‏ عوابدا على حالة واحدة لا ينتقل فاما أمس ومنذ شهر 
ding‏ سنة [*1] وما اشبه ذلك فانه فى حير السلوك KF By‏ فى التى 
تجعل منذ امس ومنل شهر ومنف Lay iw‏ الشىء بعينه فواحل لا امس 
فيه ولا غيره بل 9 التى تقسم الايام فتصيرعا امس 
ing‏ شهر ومنل سنة Lily‏ فى role je, Hin‏ عمى الى اثر القدم 
A‏ وقسمه على اجراء كثيرة WAG‏ حركة الغلك واللواكب فاا هى 
واحدة عند أنفسها وحن نقسمها فنصيرها كثيرة وأجعلها عدن الايام 
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وذلكى أن الليل يتلو النهار فاذا كان كذلك edie‏ الايام وكثر Dre‏ 
فامًا العلو فان اليوم فيه واحد وليست SEP‏ ايام لان ما هناك نهار كله 
لا يتلوه ليل لكن هناك ابعاد ختلفة لا يشبه بعضها بعضا وفلك البروج 
لا يشبه سائر الافلاك فلا بك لنفس الكواكب اذا صارت فى بعض الابعاد 
وف بعص البروي أن نقول أنها جازت ذلك البعد وخرجت من ذلك 
zu!‏ وصارت فى هذا ‘cl‏ 

فان قال قاكل أن الكواكب Lead‏ قد كانت ترى الناس ف العلو فكيف Alas‏ 
فى العالم السفلى وكيف ينتقلون من شىء الى ثىة وكيف يساحيل 
الارض بعضه الى بعص فان كانت ترى ذلك فلا بد أن تذكو الئاس 
الماضين والامور التى قد سلفت والقرون التى قد خلت فان كانث 
تذكر ذلك فلا حالة انها ذات ذكر قلنا ليس من الاضطرار أن يكون 
الانسان يذكر ما قد رأى ولا ان يستودحه الوم مثلّ الاشياء الارضية 
ll tad‏ انما عرفها وعقلها بأقون الستى BAS‏ ظهورها Pst‏ 
وبيانها عذه الاشياء الواقعة تحت لحس [HF]‏ وقوعا مرسلا فلا ينبغى أن 
يدع علم لمس لمزئى الا أن يكون فى العلم لإزئى تدبير الكل وعلم 
لذوء helo‏ فى علم الكل» 

والدليل على ذلكه اشياء كثيرة Gh‏ ذلك أنه ليس من الواجب أن يكون 
ما برى الانسان بعيند أنه حفظه كما قلنا أنفا وذلك أنه اذأ كان الشى: 


المنظور اليد واحدا لا اختلاف فيه لم in‏ النفس الى حفظه SUS,‏ 
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انا احس لس الشىء بلا مشبّه من LAS Gad‏ يقبل أثره وحده من 
غير أن يقبل النفس ذلك BY‏ قتصيره Isto‏ البدن أى ف الوم فانها 
| اذا لم oped‏ فى الوم فلا Qe‏ ولا معنى لقلة حاجتها اليه اما لانها لم 
تستلله Lily‏ لقلة منفعتها فاذا كان الشى: المنظور اليه على هذه لمال 
لم جر به النغس اليها ولم تصره فى الوم ولم تذكره لانها لم حاتي اليه 
وهو حاضر بين يديها فكيف تتا اليه اذا مضى؛ فقد بان أن الاشياء 
الارضية لخضة ليس من الاضطرار أن جعلها النفس DE‏ 
فان لم Sub Us!‏ أنه لا بذ للنفس من ان تصير الشى» الذى وقع تحت 
لهس فى الوم Lat‏ قلنا انه وان صيرته النفس فى الو فاما لم تصير» 
عناك ليلرمه الوم أو حفظه ونلک أن لس وان کان قد ادرک الشیء 
فلم كس الا سمه واثرهء والدليل على WS‏ ما سحن قاثلورى انا اذا 
مضينا فى الهواه LODE‏ ولم نعلم أى جز من اجزائة انفري لنا أولا وى 
جزة انفرع لنا ثانيا اما لان لا نهد معرفة ذلك وأما لان لا نقدر عليه 


فلا his‏ ذلك الانفراج LY BI,‏ لا List‏ اليه ولا ننتفع بعلمه فاذا 
لم نتو ولم حفظه لم نذكره؛ ولو انا قوينا على المضى فى الهواء دورن 
الارض لما عرفنا paul sit‏ ولا فى اى فرسخخ نحن ولا كم gad‏ سرناء وأيضا 
لو كنا tit‏ احتجنا الى لركة لم كتج الى الاوقات الا الى Sty as BD‏ ]10[ 


عملنا اعمالنا ولم نضفها الى الزمان فنقول عملنا عذا الشىء فى شهر أو 
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سنة U‏ ذكرنا شهرا ولا سنة ولا زمانا دون زمان ولكانت النفس تكتفى 
ععرفاة الشىء المعول أنه مول فقط ؛ ۰ 

وأما اذا كان الفاعل يفعل شيا واحدا دائما لم جحت الى حفظ ذلك 
الشىء ولا أن يذكره اذ كان واحذا! لا يتيدل فان كان ISD‏ عكذ! 
وكانت الكواكب اما st‏ لتفعل افعالها لا لتسلك bat‏ البروج ولم 
يكن غرضها فلا Ud‏ أن ترى الاشياء التى نير بها ولا كم مرة بها 
وكم مرها فى انلك الابعاد لغرض لا يتعمد فلا جالة اذى of‏ حركتها 
لامر أخر يريده عظيم شريف فلذلك صارت تلك الابعاد سلوكا دائماء 
ونقول أن البارى الاول لما كان هو Jacl‏ التام الفضيلة وفضيلته اتر 
واکمل من جميع ذوى الفضائل أن كان عوسيب فضيلة کل ذى sad‏ 
الذين © دونه وكان هو علتام وتم معلولون كان الواجب أن يكون هو 
الذى يفيض أولا لياه والفضيلة على الاشياه كلها التى ق دونه وافى 
Bgl‏ فيفيس عليها على درجاتها ومراتيها ها کان منها اكثز توا SET‏ 
ان يقوب منه ويكون القابل Sot‏ لشرف جوفه وحسن بهاءه وثباته' 
ولذلك يتوسط بين البارى سائر المعلولات ان جبعل هذا الشى؛ الشويف 
الغاضل لجوعر أول ما يقبل ما يفيض عليه من ead‏ والفضائل ويكون 
هو الذى يفيض بعد ذلك على ما دونه G‏ قد قبل من البارى تعالى 
ويكون قبيله Gab‏ والفضاثل المفاضة عليه من البارى LETS‏ وافراغه 


وفيضه على ما دونه دأثما الا انه اذا كارى هو القابل الاول dy‏ درجته 
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العليا القريبة من البارى تعالى كان الواجب أن يكون هو اتم وافضل من 
جميع ما نحنه لقربه من [11] البارى وشرف جوهره وحسن قبوله الفضيلة 
‘tall,‏ ولذلك صار إحيث کان لمال الأول الذنى فيه تظهر فضائل 
البارى سجانه واليه يفيض الفضائل Kell‏ ولذلك يجب أن يفيض 
منة ‚gel‏ من العقل على النفس فاتها Site‏ من العقل كما أن المنطف 
الظاهر ما دو منطف العقل وفعلها YN‏ انما هو بمعرفة العقل وليوة N‏ 
تفيضها على الاشياء Lily‏ ك من العقل “Weal‏ والعقل والنفس LP‏ بمنولة 
الغار وللرارة؛ 

اما العقل N‏ فكالنار والنفس كالحرارة المنبة من النار على ast‏ اخر 
غير انه أن كان العقل والنفس ها Wie‏ النار hio‏ فان LAID‏ 
تسيل من النار سيلانا ويسلكى سلوكا الى ان تاق الى الشىء القابل لها 
فتكون فيه واما العقل فانه ينبت ف النفس من غير أن يسيل منه قوة 
من “LOIS‏ ونقول ان النفس عقلية أذا صارت فى العقل غير انها وأرى كانت 
عقلية فان عقلها لن يكون الا بالفكر والروية لانه his‏ مستفاد فمن اجل 
ذلك صارت تفكر وتروئٌ أن عقلها ناقص والعقل هو متمم لها كالاب 
والابن فان الاب مو المرق لابنه والمتمم له فالعقل هوالذى يتمم النفس 
aid‏ عوالذى “LX,‏ 

ونقول ان #خص النفس Lit‏ هو فى العقل والنطق الائ بالعقل انما هو 
للعقل لا للشىء الواقع تحت البصر KIS,‏ أن النفس اذا رجععت أل 


v 
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ذانها ونظرت الى العقل كان كل فعلها منسوا الى العقل ولا ينيغى أن 
نضيف فعلا من الافاعيل الى النفس العقلية الا أفاعيل التى تفعل النفس 
فعلا عقليا وعى افاعيلها الذاتية الممدوحة الشريفة وما الافاعيل SO‏ 
[Av]‏ المذمومة فلا ينبغى ان تنسب الى النفس العقلية بل تنسب الى 
النفس البهيميّة لانها آثار واقعة على هذه النفس لا على النفس العقليّة» 

ثم نقول أن النفس شريفة بالعقل والعقل Wo‏ شرفا لانه ابوعا وغبر 
مغارق لها ولانه لا وسط بينهءا بل النفس تتلو العقل وى قابلة لصورته 
لانه بمنولة الهيول؛ ونقول أن هيول العقل شريفة جذ! لانها بسيطة عقلية 
غير ان العقل اشد منها انبساطا وعو حيط بهاء ونقولٍ ان هيول النفس 
شريفة جذا لانها بسيطة عقلية نفسائية غير أن النفس اشد انبساطا 
منها وعى حيطة بها وموذرة فيها SOT‏ الاجيبة Kae‏ العقل فلذلک 
مارت أشرف واكرم من الهيول لانها تحيط بها وتصورفيها الصور الجيبة؛ 

والدليلٌ على ذلك العام سی فان من رأه لہ يلبث ان يكثر منه SE‏ 
ولا سيما اذا رأى عظمّه وحسنه وشرفه وحركته المتصلة الدائمة السائرة 
التى فيها الظادرة منها والشفية والارواح الساكنة فى هذا من الحيوان 
والهوام والنبات وسائر الاشياء كلها فاذا رأى هذه الاشياء RL‏ التى 
فى هذا العام السفلى الحسى فنرق بعقله الى العام الاعلى احق الذى 
انما هذا العام Ske‏ له فيلقى بصره عليه فانه سيرى الاشياء كله 


النى رآعا فى هذا العام غير انه Wy‏ عقلية دائمة متصلة بفصائل وحيوة 
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نقية ليس li‏ شىء من الادناس ويرى هناك العقل الشريف فيما 
عليها ومدبرا لها حكة لا توصف والقوة التى جعل فيه مبدم العالين 
جميعا ويرى هناك الاشياء KALE‏ نورا وعقلا وحكة وليس تناك [n]‏ 
ممزو؟ ولا لعب لان alt AL‏ هناك انما هو من أجل النور الغائضص 
عليها ولان كل واحد Ris‏ حرص على الترق الى درجة صاحبه وان PB‏ 
من النور الاول الفائض على ذلك العام حيط بالاشياء كلها الدائمة GS‏ 
لا تجوت حيط ججميع العقول والانفس كلها وذلك العام ساكن دام 
السكون لانه فى غاية EN‏ والحسن فلا جنا الى KES‏ بث ينتقل 
من حال الى حال ولو A Of!‏ والانتقال لم يقدر على ذلك لان الاشياء 
as UX‏ وليس شىء منها خارجا عنه فينتقلٌ Call‏ وذلك العا أيضا لا 
يطلب التمام والزيادة لانه تام فى غاي النتمام والكالء 

وانما Al Lo‏ الاعلى تاما كاملا لانه لا شىء فيه لا حيط به علما 
فاذا عقل شيا فانما يعقله من غير ان يطلبه أو بروی فيه WT‏ يعقله 
بانه فيه ومن أجل ان شرقه ليس بمستفاد ولا عرص لانه داثم الشرف» 
وكذلك سائر فضائله Kailo‏ تجرى مع الدهر لا مع الزمان والزمان انما 
متشبه بالحهر والدمومة فان! أردت أن تعرف ذلك Ball‏ الشريف 
والاشياء التى فيها الشريغة Ke hy‏ الدائمة فكل بصرك وحده عن النظر 
اليها Willy‏ بصرك على النفس وآجر معها ولا قف فتعرف فضاثلها NSLS‏ 
جريت معها Wile‏ بعص ما فيها وأقبل على بعص فان فى النفس أشياء 
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شتى منها العقل والحس فالزم العقلّ لان الحس انما يعرف الافراد من 
الانياء Jae‏ سقراطيس وبقراطيس فالحس لا يقوى الآ على نيل الاشياه 
لجزوية ففط فاما العقل فانه يعرفك الانسان المرسل ما هو والفرس المرسل 
ما عووانما يعرفك ذلك باه ينال الاشياء SLOT‏ بقياس بتوسط المقتمات 
فاما SLO‏ فى العام الاعلى فاته يريك الكليات عيانا [19] لانها جواهر 
Ral‏ قائمة دائمة كلها Kb‏ تابتة فى شىء واحد منها Lails‏ فى تائم 
hò‏ والقيام SUS‏ دائم بلا زمان ماص ولا أت US,‏ أن الآ SUS‏ 
حاضر والماضى مرد لان الاشياء النى هناك Kilo‏ على حال واحدة 
لا تتغير ولا تساحيل واذدا فى الحال التى Ge‏ أن تكون عليها فلا 
تزا“ Ka‏ واحد من الاشياء التى فى ذلك العام وعقل JO, Kal,‏ منها 
عقل Last KG,‏ والعقل KEIM,‏ هناك لا يتفرقان وذلك أن العقل انما هو 
ie‏ لانه يعقل الانية KGW,‏ انما هى أي لانها تعقل من العقل Kult,‏ 
U‏ من اجلها يعقل Mich‏ ويعقل الانية اني أخُرى غيرها وعى العلة 
المبدعة للعقل والعقل KIN,‏ أبدم معا فن hot‏ ذلك لا 5 LDS}‏ 
الاخر غير أنه وأن كان العقل والانية اتنين فانهما عقل Baile‏ معا وعاقل 
ومعقولٌ معا لان لا مكن أن يكون العقل عاقلا أن A‏ يكن الغيرية 
موجودةٌ اى أن ل يكن الشىء الذى هو موجود من 

فان كان محذ! هكذا bre‏ فقلنا أن الاوأئل انما عى العقل والانية 


والغيرية والهو ية وينبغى أن يضاف اليها الجركة والسكون أما الح رك 
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فان العقل انما يعقل ps2‏ 5 واما السكون فلان العقل وان كان يعقل 
إتركة فانه لا يتغير ولا يستكيل من حال الى حال وأما الغيرية فن أجل 
العاقل والمعقول فانه أن رفع رافع الغيرية من العقل jlo‏ واحدا Last‏ 
فيلزم الصيت ولا يعقل شيا وينبغى أن تكون الاشياء المعقولة مضافة 
الى الاشياء العاقلة Ul,‏ الهوية فن اجل أن العقل SHE‏ المعقولٍ من غير 
Se 8‏ 2 عن allo‏ ولا يتغير بل عقل المعقولّ ]1[ وعو هو بعينه فى سائر 
حالاته؛ وأيضا فان الشىء الذى يضم لمواعر العقلية هو الهوية والفرقان 
الذى ais‏ تلك لإواعر عو الغيرية والعقل الذى هو السيد يوجد فى 
النفس كثيرا ان النفس متصلة به الا ان (sda‏ حدودها وتريد 
مفارقتها فاذ! فارقته كان ذلك هو موتها وفسادها فان! اتصلت به حنتى 
يصيرا کاتهما شىء Gane oly‏ حيوة دائمة وسرت سوورا لا SLE‏ له 

فان سال سائلٌ وقال ومن Lo‏ العقل على هذه SIS‏ ومن شرفده هذا 
التشريف قلنا الذى ابلعه وهو الواحد Gaus} Vis}‏ المبسوط 
حيط جميع الاشياء البسيطة والمركبة الذى هو قبل كل كثيٍ وفوعلة 
أي الشىء وكثرته وعو held‏ العدد وليس العدث اول الاشياء كما ظن 
اناس لان الواح قبل الاثنين والاثنان بعد الواحد Lih‏ كان الاثنان 
من الواحد وكانا حدودين وكان الواحد غير حدود لان الاثنين من 
الواحد ونقولٍ أن الاثنين حدود عند الواحد وها فى انفسهما غير 


6 . 2 o- 
عددا غير انه #حدود کاجوافر اعنى انه‎ jlo As! #حدوديى» فذا قيل‎ 
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جوفری فان کان هذا AK‏ كانت النفس عددا أيضا لان الاشياء الاو 
العالية ليست ede‏ ولا عظم لها بل B‏ روحانية وليست من حيز 
eal‏ والاقدار وان كانت GA‏ والاشياء ذوات الاقدار الغليظة اخيرا 
الى ان يظن الحس انها الأنيات وليست بتيات؛ 

والدليل على أن الاشياء العالية الشريفة ليست are‏ ولا نوات اقدار 
الاشياء ERS‏ مثل البذور والنبات (lt)‏ فان الشىء الشريف الكريم (GIS‏ 
فى البذور والنبات ليست ف الرطوبة الظاعرة الواقعة تحت البصر آذه 
الشى: لخفى الذى لا يقع تحن البصر وعو الكلمة العقلية العدد 
الجرعرى الذى Cred‏ 

ونقول أن العدد والاتنين الذى فى ذلك العام الاعلى انما مو العقل 
والكلمات الفواعل المحضة. غير ان الاتنين ليس يعدأن اذ! نسبا الى 
ذاتهما واما العدد LK‏ منهما ومن الواحد فانما تموصورة كل واحد 
من تلك الاشياء كان الاشياء UM‏ تصورت فيه اعنى فى العقل لان العقل 
ها Last‏ والعقل يتصور من الواحد بنوع غير النوع الذى يتصور به من 
ails‏ وانما يشبه الصور النى يصورها العقل من فاته البصر „UN‏ بالفعل 
وذلك ان الواحد صور من KEN‏ الاو المبتدعة Sis‏ العقل ليعقل 
المعقول بالفعل فالعقل انما هو كالبصر الذى يبصر بالفعل IS,‏ 
شی ‘dels‏ 


غنريد أن نفاحخصس عن العقل وكيف هو وكيف Prd!‏ وكيف أبدعد 
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المبدع وصيره مبصرا داثما عذه الاشياء واشباهها عا تضطر النفس أن 
تعلمها ولا يفوتها منها شى؟ ونشتاق أيضا الى أن نعلم الشىء الذى 
قى اكثرت فيه الحكاء الاولون القول واضحاربوا فيد وكيف صار الواحد 
المحض الذى ل كثرة فيه بنوع من الانواع علة ابداع الاشياء من غير 
ار خوج من AAS‏ ولا ix‏ بل Goal‏ وحدانیته عند ابداعه 
الكثرة لو اضفنا الاشياء كلّها الى شىء واحد لا كثرة فيه ولو قلنا ذلك 
„asus‏ مطلقون هذه المسئلة ومتبترها غير أنا نبتدى فنتضع الى الله 
تعالى Alla,‏ العفو والتوفيق لايصاج[1.] ذلك ولا نسمله بالقول فقط ولا نرفع 
اليه ايحينا الداثرة فقط UT‏ نيتهل اليه بعقولنا ونبسط انفسنا Dodd‏ 
اليه ونتضرع اليه ونطلبه Clb‏ الجار ولا نمل فانا اذا فعلنا ذلك انار 
عقولنا بنوره الساطع ونفى عنا لجهالة التى ales‏ بنا فى هذه الابدان 
وقوانا على ما sllu‏ من المعونة على ذلك فبهذ! النوع فقط نقوى على 
اطلاق هذه المسئلة وننتهى الى الواحد ad‏ الفاضل wry‏ مفيض 
ol ad!‏ والغضائل على من طلبها ‘i>‏ 

وان مبتدثُون call‏ من أراد أن يعلم كيف ابدع الواحد للق 
الاشياء اللثيرة فليلق بصره على الواحى EB‏ فقط ولا بختلف الى الاشياء 
كلها خارجا منه ويرجع الى ذاته فليقف هناك فانه برى بعقله الوأحد 
Et‏ ساكنا واقغا Ile‏ على الاشياء كلها العقلية منها والحسية وبرى 


سائر الاشياء كأنها اصنام Knie‏ وماثلة اليه فبهذ! النوع سمارت الاشياء 
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تاكرك Tee‏ 
ماركا Re‏ وانما يتكرك الماحرك شوقا الى الشىه الذى LS‏ منه لانه 
انما يريك ahd‏ والتشبه به فن اجل SUS‏ يلقى بصره عليه فيكون 
ذلك He‏ حركة اضطراراء وينيغى لك أن تنفى عن So‏ کل کون بزمارن 
bil‏ کنت انما ثويد ان تعلم كيف ابدعت Kass} Sul‏ الدائمة 
الشريفة من المبدع الأول لانها انما كوت ade‏ بغير زمان Leite‏ أبدعت 
ابداءا وفعلت Mad‏ ليس بينها وبين المبدع (aa‏ ف EA‏ 
يكون LS‏ بزمان وك tle‏ الزمان والاكوان الزمانية ونظامها وشرفها [eI‏ 
ades‏ الزمان لا تكون تحت الزمان بل تكون بنوج del‏ وارفع SUS‏ 
Mall‏ من ذى «Nast‏ 
وما Cals Bt‏ التى ترى سادة النجوم والانفس فى ذلك العالم 
الاعلى الذى كونت aie‏ ولذلک صار ذلك العالم حيطا ججميع الاشياء 
التى فى هذا العالم وهذه الصور فى ذلك All‏ من أولها الى اخرها الا انها 
هنالئك بنوع اخر del‏ وارفع واست أعنى به أن انصور الدني: الكائنة 
فى هذا العالم فى العفونة B‏ فى ذلك العالم الاعلى أيضا بل الصورة 
الطبيعية rel‏ اند يمكن أن يكور ما عهنا هو هناك بنوع اكوم واشرف؛ 
ونرجع الى ما كتا فيه ونقول أن المشترى اذا رأى هذه الصورة العقلية 
Kant‏ الصافية نال من حسنها وضوتها على قدر قوته Ko‏ من كارع مهنا 
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کان أيضا شقا لذلک العالم واعحابه عشق المشترى ورأى حسن 
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ذلك العالم Le‏ فيه من الصورة الحسنة البهية فاستفاد من ذلك الحسن 
واستنار من ذلك النور لان ذلك الغالم الشريف ينير كل من ينظر اليه 
لانه يفيص عليه من حسنه ومن نوره حتى يصيرم كانم قوق الحسن 
والبهاه والنورء وكما أن الرجل الذى يرتقى موضعا عاليا سااخا 3 يطلع 
على ارص حعراء نيرة ويلقى بصره عليها ويطيل النظر اليها يمتلى من ذلك 
اللون الاحمر الناصع الساطع فيتشبه حينئف بلون تلك الارض وبهائها 
كذلك من الفى بصرة على العالم الاعلى ونظر الى ذلك اللو الحسن النير 
واطال نظره اليه افاده ذلك اللون uch,‏ قيتشبه به وصار كانه 8,9 
الحسن والبهاء غير أن اللونى هناك Li‏ هو حسى الصورة ونورها بل 
الصورة ى ما ى ححسن باطنها وظافرعا وذلك ان اللون الحسن ليس هم 
غير الصورة [LF]‏ لا Spas‏ عليها AUT‏ لما لم مكن الناظر ان Lots‏ كلها 
باطنها وطاعوها Sb‏ الناظر أن طافرعا عو اللون Za‏ اخسن فقط ؛ 

فاما الذى تود تلك الصورة بكمالها وسلک فى كليتها فانة یری تلك 
الصورة الوانا نيرة صافية ساطعة عالية فى الحسن والبهاء الا انه حينئذ 
لا برى تلك الصورة ردي منفصلة داخلا وخارجا لكند بيراها كلها بأسرها 
معا لنفان بصره فيها ولى يقدر الناظر اذا كان Laem‏ ان ينظر الى تلك 
الصورة نظرا UK‏ فى باطنها وطاهرعا مغا لانه LA‏ ينظر اليها 95 خارج 
منها لانها واقعة تحت الحس فلذلك لا يقدر Glee Dot‏ أن ينظو 


الى تلك الصورة ais‏ مغظرها gut ee‏ ذكرناها أنغا فاذا أردت أرى تنظر 


و 
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الى تلك الصورة فارجعٌ الى نفسك ون SUS‏ نفس بلا جسم ثم انظر 
الى تلك الصورة كانها شىء واحذ لا اختلاف فيها فانك مى فعلت 
ذلك رأيت الصور باسرها بروية sgis‏ وأمتلات من حسنها «بهائها' 
وكما انك اذأ أردت أن تنظر الى بعص سادة النجوم LES‏ تلقى بحرك عليه 
القاء UK‏ كانك تنظر الى طافره mibi‏ فننظر الى نوره وحسنه منظر عل 
كذلك pails‏ اذ! cot‏ أن تنظر الى تلك الصورة النيرة alt‏ البهية 
فانک اذا قویت أن تراعا روية لا نقصان فيها ولا تفصيل قويت أن تنظر 
الى حسنها وبهائها فاذا لم يقدر et‏ ان ينظر الى ذلك الضوء SL‏ 
ليف بصره على سادة النجوم لكرص أن Wha‏ روية مستقصاة فانه 
se‏ فيه بعص حسن ذلك العالر الاعلى لانه hte‏ وصنم له [1.0] فان! امتلاً 
من حسن ذلك السيّى النير صار ف الحسن والبهاء كانه Aste‏ به ليكونا 
كانهما ثى؟ واحد وان بقی على حاله متوخدا به ولم يفصل ذاته منه 
jbo‏ عو السيد النير وان بقى على حاله منفرد! بذانه وفصل ذآنه nia‏ 
لم يكن مو وذلك السيد شيا واحد! وذلك أنه يكسوه من بهاثه وحسنه 
فيكون كانه موق البهاء والحسن فان! كان کذلک رای حینئذ فو 
والسيد فى ذلك العام واحدا! وكلما اراد ان براه قوى عليه من اجل 
اأحاده مع ذلك السيد .ومعونة السيد لد ؛ 

Eb‏ هو ترك ذلك السيد بعد القاء بصره عليه ونيله من نوره وحسنه 


ورجع الى ails‏ افترق ذلك التوحد وصار اثنين على ما كانا عليه قبل 


tho 

أن يتوحدا غير أنه ان! انتهى الانسان وصار صافيا نقيا ولم يتدذنس 
بإدناس لجسم قدر أن يرجع الى ذلك السيد الذى فارقه فيتوحد معد 
Lato‏ غير أن الانسان يربع فى رجيعه وذلك أنه يعلم أنه أذأ توحد مع 
السيد وكان كالشىه الواحد لم خف عليه تى؟ مما تحته من BLS‏ 
العالم السغلى؛ فكذلك اذ! القى الم الفاضل spar‏ على بعص السادة 
التى فى السماء واطال النظر Liat Leali‏ من نوره وحسنه وصار معه كانه 
شىء واحد خلف الحس من ate‏ لثلا يرجع الى العالم الاسفل فيغارق 
ذلك السيد ويعدم ذلك الحسن والنظر الى البهاء الاعلى فيلزمه لذلك 
لزوما شدیدا حتى انا نظر اليه كان معه كانه شىء dole‏ ليس هو 


غیره فان اشتاق أن ينظر اليه كانه شى؟ غيره رفضه والقاه عند بعيد!» ` 


فينبغى للمرء الفاضل المشتاق الى النظر الى العالم الاعلى اذا صار مع 
بعص ppt} Bole‏ أن يكون على الصغة N‏ وصفنا وان خرص Lasts‏ 
أن يرى العالم الاعلى الذى فى ذلك السيد الذى مومعه فان روية 
ذلك العام ]1.4[ افضيل وأعلى من روية Me‏ السماه وجرص أن يصير فيه ailò‏ 
أن صار فيه رجع وقد صار حسنا Lage‏ ساطع اللون للنور الذى نال من 
َم ولا يقدر dot‏ أن يكون فى حيز الس obeh‏ وان يرد عن النظر 
اليه فان اراد DET‏ أن يصير فى العالم العفلى ali‏ كانه شى؟ واحد 
معد لا غيره فانة أن فعل ذلك دخل فيه وقبل من انوار ذلك العالم 


وحسنه وضوئہ فيكون هو نیرا مضيمًا حسنا كانه هو وينبغى أن يعلم 


n4 


أن اليحبر انما A‏ الاشياء للبارجة ate‏ ولا ينالها حتى يكون حهث ما 
يكون هو ق فكس Mem‏ ويعرفيا معرفة Rene?‏ على نحو قوته كلك 
spell‏ العقلى أذا القى بصره على الاشياء العقلية لم يلها حتى يكون فو 
وق شيا واحدا الا أن اليصر يقع على خارب الاشياه والعقل على باطن 
الاشیاء غلذلك يكون ترحده معها بوجو فيكون مع بعضها اشد واقوی 
توحد من توحد الحاس بالمحسوسات»؛ 

والبصر LK‏ اال النظر الى الشىء الخسوس اضر به المحسوس حتى يصين 
خارجا من الحس أن لا جس شيا فاما البصر العقلى فيكو SIS‏ ذلك 
أعنى أنه GK‏ اطال النظر الى المعقول كارع اكثر معرفة واجدر أن يكون 
‘Mic‏ وينيغى أن يعلم أن معرفة الحواس تكون بالشرور والالام اكثر غا 
تكون بالعلم وذلك بانها تدغع عنها الشرور والالام الداخلة علهها مثل 
السقم IS‏ فعلت ذلك لم يبت معرفتها لشدة الوجع الذى يعرض منه 
فلذلك لا يعرف الحاس معرفة se‏ ناما السك فانها تكون فى الحواس 
كونا ملائما لها وعى GU‏ بها فلذلك يعرغها الحواس EAS? Byer‏ وذلك 
ان Alt‏ ترتيب فى GD‏ وتليّث معها وتلزمها بانها ملائهة قتآحد 
بها Led‏ الحاس كمعرفته سحسوساته فاما السقم فغريب من الحس غير 
ملائم [lav]‏ له والاشياء الغريبة البعيدة متا لا بحس بها المعرفة بل بحس بها 
حس الوجع فاما الاشياء الدانية الملاثية لنا فانا كس بها جيس Ball‏ 
لا بحس الوجع “ فاذ! كنا على هذه SEN‏ عرفنا الاشياء الحسية الدانية 


Aly 
بالحس ولا ينال منها الاشياء العقلية نيلا دا‎ a معرفة‎ lid لنى‎ 
يعلم الاثار الملاثمة له وجمهل‎ Lal فان كان هذا على ما وصفنا كار الحس‎ 
GPUS الاثار الغريبة لما يدخل عليه من الالم وان كانت من جنسه‎ 
فلذلك اذا‎ he Le أن ججهل الاشياه العقلية غانها غريبة بعيدة‎ 
US ذلك علينا وظنتا‎ Xcel اردنا أن نذكر شيا عقليا بائنا من الهيولى‎ 
نفكر وننظر فى الاه ور العقلية الا ارم الاثر العارض‎ WA لا ندركم‎ 
من الس فار الس بقول اننا لم ار الشىء العقلى وقد صدق أنه لم ب‎ 
ass Juin ولا يرى شيا من العقليات ابدا فالشى؛ الذى يقو بالعقليّات مو‎ 
العقل اذا ما صير نفسه‎ ob أن انكر الاشياء العقلية انكر ذاته ايضا وذلكى‎ 
واراد أن برى العقليات ببحم الاجسام‎ Spied واخرجها من حير‎ Lae 
فلم مكنع أن بنظر الى العام العقلى' وقد قلنا كيف يقدر أن يرى الاشياء‎ 
نفسه غير العقلية لم‎ aro العقلية وكيف لا يقدر أن براعا وعوانه اذا‎ 
(RS? Kise وعرفها‎ LIS, صير نفسه منها‎ bil بمكند أن يراها‎ 
العالم وعرفه فا الذى خبرنا عند فنقول أنه‎ Jaa فاذ! رأى‎ UE فان قال‎ 
cs aile العالم العقلى الذى هو‎ RS" البارى‎ Jeb بخبرنا انه رای‎ 
ذلك العالم فيه جميع الاشياء بلا نصب ولا تعب ولا جذ يدخل‎ 
بنوره‎ gråa فيمسكها عنده‎ ade CONS [la] gl یلتک بالاشياه‎ ally عليه‎ 
من ظهر خارجا‎ SH وحسن الاشياء النى ولدها غير ان المشترى وحده‎ 
من ذلك العالم وعو صنم لبعض الاشياء الننى فى ذلك العالم ولم تخر‎ 


HA 


المشترى من ذلك العالم باطلا وانما خر ليكون به عالم اخر حسن 
نهر وأقع تحت الكون لانه صنم Sites‏ لذلك الحسن وليس من الواجب 
أن يكون مثال خسن او صنم حسن ولا الحسن المحض ولا الجوهر 
الحسن موجودين وذلک أن الصنم يتشبه بالشىء المتقدم الذى فو 
صنم له dy‏ هذا العالم حيرة وجوفر وحسن لانه صنم العالم السماوق 
وهو دائم ايضا بالكون ما دام مثاله قائما وذلک ار کل طبيعة فى Sur‏ 
وصنم لما فوقها py dls‏ ما cho‏ الشى: الذى B‏ صنم له باقياء ولهخذه العلة 
Last‏ من قال cy!‏ العالم العقلى يفسل SI, Ay‏ أن مبححه as Sab‏ 
لا يبيد ولا يزول فاذا كان مبدع العقل على هذه الحال لم يفترق ولا 
يفسد العقل بل يبقى بقاء داثما ألا أن يريد مبدحه أن يرده الى الحال 
الاو اعنى ان يبيده وعذ! غيرمكن لانه انما dat‏ المبدع الأول العقل 
بلا روية وفکر بل بنوع اخر من الابداع وذلى ail‏ ابدعه ab‏ نور فا دام 
ذلك النور مظلا عليه فانه يبقى ويدوم ولا يفنى والنور الاول الذى عو 
bis 3‏ دائم لم Jb‏ ولا يزال وانما استعلنا عذه الاسماء فى ذلك النور 
الاول لما اضطررنا أن GUIS Les‏ 

ونرجع ونقول أن GM‏ الاول هو النور LI‏ هو نور الانوار لا نهاينة له ولا 
ينغد ولا يزال ينير ويضىء العالم العقلى دائما SIS‏ صر العالم العقل 
لا ينفد ولا يبيد Uy‏ صار هذا العالم العقلى داثما صير BES‏ ونش IAP‏ 


العالم واعنى بالفرع العالّم السماوى ولا سيما سادة ذلك العالم فانه لو 
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لم يكن ملائم لذلك العالم لم يحبر هذا العام [1.1] فان ترك طلب النور 
الذى فوقه فيشتغل بتدبير عذا العالم لم يتيسر له فصار مدبر العالم 
العقلى النور الاول re‏ العالم السماوى العالم العقلى ملب رالعالم el‏ 
العالم السماوى وعذه التدابير GK‏ انما تقوى بالمدير SH‏ وعو الذى 
LO,‏ بقوة التدبير والسياسةء 

فاما العالم العقلى فيحبره الان الاول وعو المبدع الأول paren‏ العالم 
السهاوى العالم العقل الا أن المبدع SoM‏ عظيم القوة لا يتناق iu‏ 3 
الحسى فلذلک صر العالم العقلى حسنا غاية الحسن وعو الذى انارمن 
الضياء حسنا ونورا ثم صارت النفس Kim‏ غير ان العقل احسن منها 
لان النفس انما B‏ صنم للعقل الا انها اذا القت بصرها على العالم العقلى 
ازدادت حسناء وحن مثبتون قولنا وقاثلون أن نفس العالم السماوى 
حسنة فائضة حستها على الزغرة والزعرة تفيض حسنها على هذا العالم 
Cad‏ ولا فن Got‏ هذا الحسن ذانه لا يمكن أن يكون هذا الحسن من 
الخم وسائر الاخلاط كما قلنا فيما سلف فالنفس uilo‏ لملسن ما دامت 
تلقى بصرعا على العقل da> Lgild‏ تسنفيل منه الحسى I‏ جازت 
Dyan‏ عنم نقص نورما UI‏ اکن نكون حسانا تامين ما دمنا نرى 
انفسنا ونعرفها ونبقى على طبيعتها واذا لم نر انفسنا ولم نعرفها وانتقلنا 
الى طبيعة الحس bo‏ قباحاء فقد بان وصتع من اع التى ذكرنا حسن 


۴. 


‘Res! oo ss 1 


“تم المممر الثامن بتوفيق all‏ تعالى وحسى عنايته ولطف wet‏ 


[I]‏ © المتمر الناسع من كناب اتولوجيا؛ 


“فى النغص الناطغة وانها لا Cone‏ 


انا نويد أن نعلم فل الانسان بأسره كله وأقع تخت الفساد والفناء ام 
بعضه ببدو Gritty‏ ویفسد وبعضه يبقى potas‏ وعذا am)!‏ عوها عو 
فى اراد أن يعلم ذلک علما Laub lest sub Lew‏ كنا حن 
واصغون» فنقول أن الانسان ليس هو هيا مبسوطا بعادجا لكنة مركب من 
نفس وجسم والغفس غير aad‏ ولسم انها اها أن يكون tld Te‏ 
واها ان يكون ملاصلا ler‏ من الانواع غير اند جاي نوع الالصال 
اف ينقسم الانسان eens‏ وها نفس جسم ولكلّ واحد من فين 
القسمين طبيعة غير طبيعة الاخر' pally‏ مركب غير مبسوط والمركب 


m 


قد diy‏ ويتفزق الى الاشياه التى يركب هنها فالجسم اذن يخفرق 
Jay‏ ولا يبقى يقد يشهد العیاری بذلى ونلک لان المصر يرى كيف 
يزيل لهسم وينحل ويغسد بأذواع كثيرة من الفساد ويرى كيف يفسد 
بعص الاجسام بعضا وكيف dusting‏ بعضها الى بعص وليف يتغير 
بعضها الى بعص ولا سيما اذا لم يكن النغس الشريغة Radke LT‏ موجودة 
فيها اعنى فى الاجسام وذلک انه انا بقى لجرم وحيدا وليست فيه 
النفس الشريفة لم يقدر على البقاه ولا أن يكون واحدا مصلا لانه 
Sou,‏ ويتفرق فى الصورة والهيولى وانما يتغرق فيهما لانه منهما مركب 
وانما ينكل لإسم ويتفرق ولا يبقى متصلا على حالة واحدة (مفارقة 
النفس لان النفس 4 الى تلزم Aud‏ لثلا ينكل ويخفرق وانما صارت 
تلرمه لانها ك النتى ركبته من الهيولى والصورة فاذ! فارقنه لم يلبث أن 
يتفرق الى [01) الاشياه التى رتب منهاء ۰ 

ونقول أن الاجسام اجزاء بانها اجسام فن اجل ذلك انقسمت وتركبت 
uhr,‏ اجزاء صغارا IAD,‏ نوع من أنواع فسادى» فان دان عذ! على ما 
وصفنا وكان لجسم I‏ من اجزاه الانسان وكان واقعا تحت الفساد فلا 
حالة أن الانسان كله باسره ليس بواقع تحت الفساد بل انما بقع حصت 
الفساد en‏ من أجزائه فقط والجزو الواقع تحت الفساد هو UF‏ وانما 
صارت WI!‏ تفسد ولا تبقى لان الال انما تراد حاحة ما والحاجة انما 


تكون زمانا وق aged‏ الالة أن تفسد ولا تبقى Wy‏ لان صاحب 


فم 


رلا 


Wiss‏ اليه اعنى انه يكون MG‏ مارک شىء ما ياحرك اليه Shy‏ لم يكن 
متكوكا KEN!‏ وانما يكرك المتكرك شوقا الى الشىء الذى كان منه Y‏ 
انما يريد نيلّه والتشبه به فن اجل SUS‏ يلقى بصره عليه فيكون 
ذلک He‏ حركة اضطرارا؛ وينبغى لك ان تنفى عن BBM.‏ کون بزمارن 
اذا کنت انما تريك أن تعلم كيف ابدعت SL‏ احقية SER‏ 
الشريفة من المبدع الاول لانها انما كوت ade‏ بغير زمان وانما ابدعت 
ابداء) وفعلت فعلا ليس بينها وبين المبدع ENET,‏ تيت 
يكون LS‏ بزمان وك He‏ الزمان والاكوان الزمانية ونظامها وششرفها Da]‏ 
وعلة الزمان لا تكون تحت الزمان بل تكون بنوج أعلى وارفع كناكو 
Malt‏ من ذى الظل» 
وما اكثر الجاثب التى ترى سادة الناجوم والانفس فى ذلك العالم 
الاعلى الذى كونت ate‏ ولذلك bo‏ ذلك العالم حيطا ججميع الاشياء 
الى فى هذا العالم who,‏ الصورف ذلك العام من اولها الى اخرها الا انها 
lis‏ بنوع اخر Ael‏ وأرفع au‏ اعنى به أن الصور GS‏ الكائنة 
فى هذا العالم فى العفونة ف فى ذلك العالم الاعلى ايضا بل الصوة 
الطبيعية اعنى أنه يمكن أن يكور ما Lig?‏ هو هناك بنوع اكرم واشرف؛ 
ونرجع الى ما كنا فيه ونقول أن المشترى اذا رأى هذه الصورة العقلية 
Laut‏ الصافية نال من حسنها وضودها على قدر قوته Bo‏ من كان فهنا 
كان lite Lod‏ لذلک العالم واحابه عشق المشترى she‏ حسن 


ie 
فيه من الصورة الحسنة البهية فاستفاد من ذلك الحسن‎ Le ذلك العالم‎ 
واستنار من ذلى النور لان ذلك الغالم الشريف ينير كل من ينظر اليه‎ 
لانه يفيص عليه من حسنه وين نوره حتى يصيرم كانه هوف الحسن‎ 
والبهاه والنور“ وكما أن الرجل الذى يرتقى موضعا عاليا سااخا ثم يطلع‎ 
على ارص حعراء نيرة ويلقى بصره عليها ويطيل النظر اليها يمتلى من ذلك‎ 
بلون تلك الارض وبهائها‎ Mu> اللون الاحمر الناصع الساطع فيتشبه‎ 
كذلك من الفى بصرة على العالم الاعلى ونظر الى ذلك اللو الحسى النبر‎ 
واطال نظره اليه افاده ذلك اللون وامحسى قيتشبه به وصار كانه قوف‎ 
الحسن والبهاء غير أن اللون هناك اما عو حسى الصورة ونورفا بل‎ 
الصورة ى ما ى خسن باطنها وظافرها وذلك أن اللون الحسن ليس هم‎ 
كلّها‎ Lots لم يمكن الناظر أن‎ LS عليها للت‎ Space لا‎ [LF] غير الصورة‎ 

Lab Lab‏ طن الناطر أن طاعوها عو اللون ZU‏ الحسن فقط ؛ 
bis‏ الذى تول تلك الصورة بكفالها وسلک فى كليتها فانه یری تلک 
الصورة الوانا 825 صافية ساطعة salle‏ فى الحسى والبهاه الا انه حينتذ 
لا یری تلك الصورة ردي منفصلة داخلا وخارجا لكنه براه EINER:‏ 
معا لنغان بصره فيها ول يقدر الناظر اذأ كان جسهيا أن ينظر الى تلك 
الصورة نظرا UK‏ فى باطنها وطاهرها معا لان LA‏ ينظر اليها 95 خارج 
منها لانها taal,‏ تحت الحس فلذلك لا يقدر اح جسماق ان ينظر 
الى تلك الصورة كنة منظزها gut dl‏ ذكرناها ET‏ فاذا اردت أن تنظر 


A A 


Me 


الى تلك الصورة فارجعٌ الى نفسك ون كانك نفس بلا جسم ثم انظر 
الى تلك الصورة كانها تى oly‏ اختلاف فيها فانك ge‏ فعلت 
ذلك رایت الصور باسرها بروية عقلية وامتلات من حسنها وبهائها' 
وكما انك افا أردت أن تنظر الى بعص سادة النجوم تاها تلقى بصرك عليه 
القاء UK‏ كانك تنظر الى solb‏ واطنه قتنظر الى نوره وحسنه Je iis‏ 
كذلك فافعل انا cos‏ ان تنظر الى تلك الصورة النيرة Khel!‏ البهية 
فانک انا قویت أن تراعا روية لا نقصان فيها ولا تفصيل قويت ان تنظر 
الى حسنها وبهائها فاذا لم يقحر احد أن ينظر الى ذلك الضوء العاف 
ليلق بصره على سادة النجوم لكرص ان Kay, te‏ مستقصاة فانه 
سى فيه بعص حسن ذلك العام الاعلى لانه Je‏ وصنم له ]1.0[ فان! امتلاً 
من حسن ذلك السيد النير صار ف الحسن والبهاء كانه Ase‏ به ليكونا 
كانهما شی daly‏ وان بقى على حاله.متوحدا! به ولم یغصل ذاته منه 
jbo‏ هو At‏ النير وان بقى على حاله منفرد! aiy‏ وفصل KIS‏ من 
لم يكن مووذلك السيد شيا واحدا وذلك أنه یکسو من ls‏ وحسنه 
فيكون كانه عو ف البهاء والحسن فانا كان کذلک رای Jiu‏ فو 
والسيد فى ذلك العام واحدا وكلما اراد ان براه قوى عليه من det‏ 
sols‏ هع ذلك السيد ومعونة Anaad!‏ لد“ 

ذفن هو ترك ذلك السيى بعد القاء بصره عليه ونيله من نوره وحسنه 
ورجع الى ذانه افترق ذلك التوحد وصار اتنين على ما LIS‏ عليه قبل 


Laas‏ سے قدا = =o `r‏ سے 
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أن المعبر انما يناد الاشياء للبارجة منه ولا ينالها حتى يكون حيث ما 
يكون هو ق فكس Mi‏ ويعرفها معرفة Ks?‏ على حو قوته HIS‏ 
الم العقلى اذا القى بصره على الاشياء العقلي لم Lali‏ حتى يكون هو 
وق شيا واحدا الا أن اليصر يقع على خار الاشياء والعقل على باطن 
الاشياء غلذلك يكون توحده معها بوجو فيكون مع بعضها اشد واقوى 
توخد من تود الحاس بالجسوسات؛ 

والبصر SLE LK‏ النظر الى الشىء اأخسوس اضر به الخسوس حتى يصيره 
خارجا من الحس ان لا جس شيا GE‏ البصر العقلى فهكون خلاف ذلك 
أعنى أنه GK‏ اطال النظر الى المعقول كار BT‏ معرفة واجدر أن يكون 
“Mie‏ وينيغى أن يعلم أن معرفة الحواس تكون بالشرور والالام اكثر ما 
تكون بالعلم وذلك بانها تدفع عنها الشرور والالام الداخلة عليها مثل 
السقم فان! فعلت ذلك لم يشبت معرفتها BOS‏ الوجع الذى يعرض منه 
فلذلك لا يعرف الحاس معرفةٌ er‏ فاما السحة فانها تكو فى الحواس 
كونا ملائما لها وعى تلتلٌ بيا فلذلك يعرنها الحواس معرفة RSP‏ وذلك 
ان Bull‏ ترتيب فى GAL‏ وتليّث معها وتلزمها بانها ملائهة ASUS‏ 
بها فيعرفها الحاس كمعرفته سحسوساته فاما السقم فغريب من الحس غير 
ملائم [lev]‏ له والاشياء الغريبة البعيدة متا لا بحس بها المعرفة بل حسٌ بها 
حس الوجع فاما الاشياء الدانية الملائمة لنا فانا gest‏ بها حيس المعرفة 


لا بحس الوجع؛ فاذا كنا على هذه الحال عرفنا الاشياء الحسية الدانية 


HA 
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المشترى من ذلك العالم باطلا وانما خر 'ليكون به عالم اخر حسن 
نير واقع تحت الكون لانه صنم ومثال لذلك الحسن وليس من الواجب 
أن کوت مثال حسن أو صنم حسن ولا الحسن المحض ولا pe‏ 
الحسن موجوين وذلك أن الصنم يتشبّه بالشىه المتقدّم الذى هو 
صنم له وف هذا العالم حيوة وجوفر وحسن لانه صنم العالم السماوى 
وهو دائم Least‏ بالكون ما دام مثاله قائما وذلک ان كل طبيعة ك Si‏ 
وصنم لما فوقها وتحوم ما دام الشى: الذى ك صنم له why ‘Lith‏ العلذ 
last‏ من 3S‏ أن العالم العقلى يفسل ويبيك SI,‏ أن مبدحہ ثابت es‏ 
لا يبيد ولا بزول فاذا كان مبدع العقل على هذه الحال لم يغترق ولا 
يفسل العقل بل يبقى بقاء دائما الا أن يريد مبدحه أن برده الى SA‏ 
الاولى أعنى أن يبيده AD‏ غيرمكن لان انما ابع المبدح الأول العقل 
بلا رويئة وفكر بل بنوع اخر من الابداع وذلك اند ابدعه بانه نور فا دام 
ذلك النور مظلا عليه فانه يبقى ويدوم ولا يفنى والنور الاول الذى 9 
أل ba‏ دائم لم Ip‏ يزال وانما et‏ الاسماء فى ذلك pl‏ 
الاول لما اضطررنا أن GUID gles‏ 

ونرجع ونقول أن SSM GI‏ هو النور الاول هو نور الانوار لا نهايخ له ولا 
ينغد ولا يزال cats‏ ويضىء العالم العقلى Lite‏ فلذلكى صار العالم العقل 
لا ينفد ولا يبيد Lil,‏ صار هذا العالم العقلى داثما صمر RES‏ ونش هذا 


العالم واعنى بالفرع العالّم السماوى ولا سيما سادة ذلك العالم فانه لو 
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لم يكن ملائم لذلك العالم لم يحبر هذا العام [1.1] فان ترك طلب النور 
الذى فوقه فيشتغل بتدبير WAS‏ العالم لم يتيسرله فصار مدبر العالم 
العقلى النور الاول ومدبر العالم السماوى العالم العقلى oy‏ العالم ad‏ 
العالم السماوى why‏ التدابير كلّها انما تقوى بالمدبر SI‏ وعو الذى 
De‏ بقوة التدبير والسياسة' 

فاما العالم العقلى فيحبره الان الاول وعو المبدع الاول ومحبر العالم 
السهاوى العالم ic!‏ الا رن المبدع SoM‏ عظيم القوة لا يتناق a‏ 3 
اخسن فلذلك صار العالم العقلى حسنا غاية الحسر وعو الذى انارمن 
الضياء حسنا ونورا ثم صارت النفس Kim‏ غير ان العقل احسن منها 
لان النفس انما B‏ صنم للعقل الا انها اذا القت بصرها على العالم العقلى 
ازدادت حسناء وحن متبتون قولنا وقاثلون ان نفس العالم السماوى 
حسنة فائضة حستها على الزعرة ,5951 تفيص حسنها على هذا العالم 
المسى ولا فن Gat‏ هذا الحسن ذانه لا يمكن أن يكور هذا الحسن من 
الذم وسائر الاخلاط كما قلنا فيما سلف فالنفس دائمة لسن ما دامست 
تلقى بصرعا على العقل فانها Liye‏ تستفيد منه الحسن SL‏ جازت 
بيصرها عنم نقص نورها وکذلک حن نكوى حسانا تامين ما Gad‏ نری 
انفسنا ونعرفها ونبقى على طبيعتها واذا لم نر انفسنا ولم نعرفها وانتقلنا 
الى طبيعة الس صبنا LOLS‏ فقد بان وصح من اتج التى ذكرنا حسن 


iP. 


العالم العقلى dpi‏ مستقضى على قدر قوتنا ومبلغ طاقتنا Dost,‏ 
eo y‏ وه ‘esd!‏ 


لم toll‏ الثامن بنوفيق الله تعالى وحسى عنايته ولطف اعنته؛ 


]11١[‏ “المثمر الناسع من كناب اتولوجيا؛ 


A‏ النغفس الناطقة وأنها لا ثموت؛ 


انا نويد ان نعلم فل الانسان بأسره كله واقع تخت الغساد والغناء ام 
بعضه يبدو ويفنى ويفسد وبعضه يبقى ويدوم IA‏ اأبعص هوما فو 
فن اراد ان يعلم WS‏ غلما best asi’ Las‏ طبيغيا كما حن 
واصفون * فنقول ان الانسان ليس هو شيا مبسوطا مادجا لكته هركب من 
نفس وجسم والغفس غير لجسم ولإصم انها اها أن يكون عدرل آل النغس 
lily‏ أن يكون ملاصلا بها ie‏ من الانواع غير انه جا نوع الاتصال 
نه ينقسم الانسان بقسيين وها نفس وجسم ولكلّ واحد من فين 
القسمين طبيعة غير طبيعة الاخر؛ ولإسم مركب غير مبسوط والمركب 


قد ينحلٌ ويتفزق ال الاشياه التى يركب هنها فالجسم انين يتفرق 
tis‏ ولا يبقى وقد يشهد العيان WIG‏ ونلک لان البصر یری كيف 
يزيل لجسم Js‏ ويفسد بأنواع كثيرة من الفساد ویری كيف يفسد 
بعض الاجسام بعضاً وكيف using‏ بعضها الي بعص وكيف يتغيهر 
بعسها ال بعص ولا سيا اذا لم يكن tN‏ الشريفة KL‏ موجودة 
فيها اعنى فى الاجسام وذلك أنه انا بقى Ware py‏ وليست فيه 
النفس الشريفة لم يقدر على البقاه ولا أن يكون واحد! مصلا لانه 
ينحلٌ ويتفرق ف الصورة والهيولى Leth‏ يتغرق فيهما لانه منهما مركب 
Lil,‏ ينكل لجسم sity‏ للا يبقى متصلا على حالة واحدة [بفارقة 
النغس لان النفس ف التى تلزم لإسذ للا ينكل ويتفرق وانما صارت 
تلرمه لانها ق التى ركبته من الهيول والصورة فان! فارقنه لم يلبث أن 
يتغرق الى ON‏ الاشياه التى ركب منهاء | 

Sis‏ أن الاجسام اجزاة بنها اجسام فن اجل ذلك انقدمت وتر بت 
وآجزات diol‏ صغارا Way‏ نج من phil‏ فسلات؛ فار دن هذا على ما 
وصفنا وان لجسم Le‏ من abet‏ الانسان وكان Gass Lally‏ الفساد فلا 
حالة لن الانسان كله بسره ليس بؤاقع تحت الفساد بل أنما بقع حت 
ola‏ جو مق اجا فقط sity‏ الواقع تحت الفساد هو 1051 وان 
صارت الالة تفسد ولا تبقى لان الالة انما تراد ROIS‏ ما والحاجة انما 
تكون زدذ وق مبيعة الالة أن تفسد ولا A‏ لان صاحب 


A 


irr 


doll‏ الذى يستعل الآلة نمحاجة ما اذا فرغ من حاجته التى من اجله 
استيل الالة رفض الال وتوكها فاذا رفضها ولم يتعهدها فسلت ولم تبق 
على ‘gill‏ 

فاما النفس فنها Kuss yl‏ على حال Aust J hole‏ ولا pe Naat‏ 
صار الانسان عو ما هو وهو الشی: GL‏ الذى DOSY‏ فيه اذا أضيف 
الى الجسم وحاجة النفس الى الجسم حاجة الصورة الى الهيول وكحلجة 
الصانع الى الآلات فلانسان أن هو النفس لانه بالنفس يكون وما عو 
وبها صار LOW‏ دائما وبالجسم صار فانيا فاسد! وذلک لان کل جرم مركب 
Ks‏ مركب واقع SUS Gt‏ والفساد Ky‏ جسم öl, seas‏ 
نحت الفساں؛ 

نازو قال Gn lal tea ear By pa. Ss‏ فن 
الاجسام غير انها جسم ليف رقيف قلنا له ينبغى أن نفحس عن 
ذلك ونعلم هل النفسع جسم ام ليست بجسم؛ فتقولٍ أن كانت النفس 
جمما من الاجسام فلا حالة انها تتفرق وتنحل فال اتى الإشياء تنحل 
[It]‏ فانه كان ذلك ما ينبغى أن نعلمه فنقول أن كانت لحيو حاضرة 
للنفس اضطرارا لا تغارقها ولا انباينها وكانت النفس Lame‏ فلا حالة أن 
لكل جسم من الاجسام حيوة لا قفارقه بان تكون دائما معه فان كان 
عذا هكذا رجعنا فقلنا أن كانت النفس Lamm‏ وكان الجسم مركبا فانه 


لا حالة من ان يكون النفس مركبة اما من جرمين Uy‏ من اجرام كثيرة 


ih 


وان يكون لكلّ جرم منیا Byam‏ غريزية لا تفارقد Ùh‏ أن يكون لبعضه 
جيوة غريزية ولا حيوة لبعضها Uy‏ ان لا يكون لشىء منها حيوة غريزية 
البق وان كان جسم منها حيوة غريزية SE‏ الجسم هو النفس حق 
فيسئل عن ذلك لجسم أيضا فنقول عل هو مركب من اجسام كثيرة 
ونصفه بالصفة (all‏ وصفناه بها أنفا وعكذا الى ما لا نهاية وما لا نهاية له 
فليس علوم مفهوم ' 

فى قل ME‏ أن النفس جسم مركب من الاجسام SoM‏ المبسوطة GS‏ 
ليس من ورائها جسم ST‏ فلا يلزمنا أن نقول أن الاجسام مركبة من 
اجسام وتلك الاجسام من أجسام اخر Meo,‏ الى ما لا نهاية له لانا قى 
Ulam‏ الالخسام الأ لبس من ihn‏ الكساء اخ LIS‏ ان كنت tall‏ 
جسها ما وذلك لجسم .مركب من الاجسام الاولى والاجسام الاولى ذوات 
حيوة دامة غير مفارقة فاي الاجسام ذو حيوة دائمة غير مغرقة فان لا 
يسنطيع قائل ان يقو انه النار والهواء والارض tll,‏ لان هذه ليست 
ذوات النفس قلنا ان القيت الاجرام المبسوطة ذوات النفس حبة فالحيوة 
فى تلك الانفس عرص وليست بغريزية فذلك انها لو كانت غريزية فيه 
Ll‏ اساحالت ولا تغيرت كما أن الاجرام السمائية لا تنغير ولا تساحيل 
لانها نوات انفس حية ليست مستفيدة من Fst‏ بل ك التئ تفيد 
سائر [HIM]‏ الاجرام ut‏ فنقول انها ليست من وراء عذه الاجرام المبسوطة 


BES Shot‏ اشد منها انبسطا وك iiiad‏ ذه الاجرام فنهم م يذ دروا 


me 


انها فوات النفس ولا أنها لها حيوة فان كانت الاجرام الاولى المبسوطة 
لا انس لها ولا حيوة فكيف يكن ان يكون لإرم المركب منها ذا نفس 
وحيوا وهذا منوع حال أن يكوى الاجرام التى لا نفس لها ولا حيدة اذا 
FC Oe‏ 

فان قال ME‏ أن الاجرام الأول المبسوطة ليست بذوات انغس ولا ححيوة 
وانما تكون ذوات انفس وحيوة أذا g pial‏ بعضها ببعض iy‏ بعضها 
فى بعص US‏ أن كان المؤاج موعلة ان يكون به الاجسام cays‏ أنغس 
وحيوة فلا حالة ان للمزاے علة ما التى og‏ بعص الاجسام ببعض Aii‏ 
iy‏ بعضها فى بعص فان كان امتزاج الاجرام بعضها فى بعص لا يكون الا 
alas‏ ما قتلك lal‏ ق امكان بقاء النفس» ونقول لوكان ah ia‏ الاجرام بعضه 
ببعض Ble‏ تصير الاجرام ذوات il‏ لما All‏ جرم ذا نفس الا 
الاجرام ee‏ كذلك بل الاجرام المبسوطة YS‏ 
ذوات انفس وحيوة وليس يوجد جرم من الاجرام فى العالم مركبا كان 
او مبسوطا الا وعو ذو نفس وحيوة وانما صار ذلى SIRS‏ لان الللمة 
الفاعلة النفسانية D‏ مصورة dyn?‏ الاجرام ولما صورت الهيولى فعلت منها 
‘antl‏ والدليل على ذلك انه لا يكور ULES ES‏ فى عذ! العالم الا من 
تلقاء النفس وذلك أن النفس لما صورت Jaah‏ واحدقت منها الاجسام 
المبسوطة افادتها RS‏ فعالة طبيعية والكلمة الطبيعية الفاعلة اها ۾ 


Wo 


وق rab‏ ا GS tpn a on‏ ةي 
كلمة فعالة فليس اذ جرم من [IF]‏ الاجرام مبشوطا أو مركبا الا وعو ذو 
نغس وحيوة' 

فان كال قاثل ليس الامر كذلك وليست الاجرام المبسوطة ذوات انغس 
ولا حيوة بل الاجرام النى لا ينقسم بعضها الى بعص اذا أنصلت واتحدت 
حدث عن اتصالها واتحادها النفش قلنا هذا باطلّ غير ممكن وذلک لان 
الاجرام التى لا تنقسم كلها على حالة iad, Worle‏ واحدة اعنى أن 
ليس منها جرم بحس باقر من الآار وا يقبله فان كانت هذه الاجرام لا 
تحس بلآثار ولا تقبلها فکیف ہکن أن يتصل بعضها ببعض أو يتحد 
والاتصال ost,‏ افر من الآثار الواقعنة على الاجسام التى تنجزا والنغفس 
أيضا حس الآثار الواقعة على الشىء المتصل وتحس الاثار الواقعة على 
الشىء المنفصل ونحس الآثار الواقعة على ‘pnd‏ وقلنا انه لا حدث من 
اتصال الاجرام التى لا FSG‏ حية البق فكيف مكن ان تحدث النفس 
من اتصال الاجرام واجتماعها عذا حال عتنع ونقول ان ليسم المبسوط 
مركب من عييل وصورة ولا يمكن لقائل أن يغول أن لإرم ذو نفس من 
قبل الهييل لان dosed‏ لا كيغية لها Lite‏ لجرم ذا نفس وحيوة من 
تلقاه الصورة لان لإرم بالنفس يكون ذا طقس وشرح والطفس والشرح من 
حير النفس لانه لا بذ للنفس من أن يكون بها طقس؛ 

فارى كان عذ! WL. LiKe‏ ما عذه الصورة فان تالو انها جور ما قلنا 


EN 


1 
انكم GS‏ على احد Sie‏ المركب ولم تدلونا على المركب كله 
باسره فيكون احد Fe‏ لجسم هو النفس فيبطل اذ ped‏ أن انل 
الاجرام انما موعلة ign‏ الاجرام واجتماع بعضها الى بعص؛ فان قالوا أن 
الصورة Lil [Mo]‏ & اف الهيول وئيس Syst‏ فى ذا الاثر حدثت النفس 
ولخيوة ف الهيولى قلنا Mas‏ قولكم وذلكك أن الهيول ليس تقدر أن تصور 
نفسها ولا أن تحدت النفس من ذاتها فان كانت الهيول لا تصور نفسه 
ولا تحدت النفس من GSS‏ فلا حالة أن الذى يسور الهيولى آخر غيرى 
وعو الذى جعلها ذات Rie‏ ونفس وحيوة وجعل سائر الاجرام ايضا وعو 
gi‏ 2 خارے من كل طبيعة جرمية هيوانية؛ ونقل انه لا يمكن أن 
يكونى جرم من الاجرام تابنا قاثما مبسوطا كان أو مركبا انا كانت 
القوة النفسانية غير موجودة فيه ونلى لان فى طبيعة ph‏ السيلان 
والغناء فلو كان العالم كله جرما لا نفس فيه ولا حيوة له لبدت الاشياء 
Exch,‏ وکذلک Lat‏ لو كان بعص الاجرام هو النفس وكانت النفس 
جرميّة كما طن Gut‏ لنالها. ما نالّ Gu‏ الاجرام التى لا نفس لها ولا 
حيوة لار الاجرام كلها بانها اجرام انما ك من فيو واحدة فان كانت 
الاجرام ميولانية وكانت النفس. جرما من الاجرام فلا حالة أن الاجرام 
والانفس تننقص وتنحلٌ وتصير الى الهيي لان هيول الاجرام كلها واحدة 
منها ربت واليها تنكل وان كان هذا عكذ! ,كانت النفس جرما من 
حير الأجرام كانت منائفصة سيالة لا حالة لانها تسيل سيلان الاجرام 


fv 


وتفغقص الى الهيوف؛ فافا انتقصن الاجرام كلها لا وقف للكون SY‏ يصير 
. الاشياء كلها الى الهيول I‏ الاشياء كلها الى الهيول ولم يكن al‏ 
مصور يصورها وهو heile‏ بطل الكون IS‏ بطل الكون بطل عذا العالم 
ايضما أذ! كان جرميًا Ki, Las‏ حال لانه لا يبطل العام بأسره البطلان كه“ 
فان قال قائل انا لا des‏ العالم باسره جرما فقط [HF]‏ لكنا عجعله فأ 
نغس وحيوة بالاسم فقط قلنا أما الاسم فلا عبرة فاما المعنى فانكم قد 
نفيغم عن النفس ولحيوة وذلك أنكم جعلتم النفس من حيز الاجرام فان 
كانتت النفس جرما ما وكان كل جرم Laiti‏ سيالا واقعا تاكت الغساد 
فلا حالة ان النفس تنتقص وتنحل وتفسد أيضا فيكو العالم كله 
وأقعا تحين الفساد وعذا حال كما بِيْنَا ذلى مراراء فكيف يمكن أن 
يكون النفس جرما لطيغا Ko‏ جرم Se‏ غليظا كان ام لطيغا كالهواء 
والريم فانه لا يكون جرم من الاجرام الطف ولا ارق منهما وليس فى 
الاجرام المبسوطة وال ركب جرم و اكثر سيلانا منهما ولا اسرع انفشاشا 
وليس ينبغى للنفس ان تكون على هذه Ty SB‏ كانت أرذل واد من 
الاجرام الغليظة لحاسية وليست كذلك بل النفس أشرف وافضل من 
كل جرم غليظ كان ام لطيفا كشرن العلة وفضلها على معلولهاء 
ونقول أن كل جرم غليظا كان ام لطيغا فانه ليس بعلة لوحدانيته ولاتصاله بل 
النغس @ tle‏ اتصال الجرم ووحدانيته لان الوحدانية مستفادة فى الجرم 


1 ? »2 - 2 2 
من النفس وكيف يمكن أن يكون الجرم علة وحدانيته ومن شان التقطع 


: 
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TES واحدة‎ We فلولا أن النفس تلزمه لتغرق ولم يثبت على‎ GA 
فكيف کی يكون الهواء والويج نغسانيين وها سيالان ينفشان‎ 
أن لا‎ GALS ويتغزقان سريعا والذى لا يقوى على لزوم نفسه وضبطها‎ 
TI يقوى على لزوم غيره وكيف يكن ان يكون الهواء نفس‎ 
‘gota وریحہ وعو حتتاج إلى طقیں‎ 

ونقول أن هذا العالم لا ee‏ والاتغاق بل انما ججرى بكلمة 
نغسانية عقلية بغاية الحرم والتحبير فان كان عذ! مكذا قلنا أن النفس 
العقلية [Hiv]‏ ل القيمة على هذا العلم والاشياء الجرمية أنما ل Uis‏ جره 
Le‏ التى تلزم هذا العالم بالهيمّة التى عليه كما تلزم اجرام coped‏ 
فانها ما دامين النفس فيها فهى بافية ابت فاذ! فارقنها لم تثبت ولم 
تب بل تفسد وتهلکی فكذلكى العالم كلّه ما دامت النفس فيه باق 
دائم فان فارقنه على ولم يبف على حالة واحدة وقد شهد لنا على 
ذلك الجرميون لان Pau GY‏ الى الاقرار بذلک Phy‏ الاشياء الى 
ان يعلموا انه ينبغى أن يكون قبل الاجرام كلها المبسوطة والموكية 
شى اخر وعو النفس غير Bit‏ خالفوا الحف بان جعلوا النفس ريا 
روحانية ونارا روحانية وانما وصغوا النفس بهذه الصفة لانم روا انه ليس 
يمكن أن يكون القوة الشريفة الكريمة دون النار او الويح وظنوا انه لا بد 
للنفس من أن يكون لها مكان wu‏ فيه فلما Wi‏ ذلك جعلوا متها 


الريج والنار لانهما أرق والطف من سائر الاجرام وقد كان من الواجب 


ia 


ان يقولوا ان الاجرام فى التى تحرص على طلب المكان فيها وتثبت 
فى قوى النفس والنفس هى مكار الاجرام وفيها ثباتها ودوامها لا الاجرام 
مكان النفس لان النفس ithe‏ والجرم Ue‏ والعلّة قى تكتفى بنفسها ولا 
تناج فى ثباتها وقوامها الى المعلول والمعلول جناي الى العلة لاذه لا قبات 
له ولا قوام الا بها أى بالعلة» 
ونقول اناه اذا سثلوا عن النفس فقالوا انها جرم ثم وردت Habe‏ المسائل 
التى لا ملجاً له منها لم يقدروا على أن icy‏ انها ف الاجرام المعروفة 
التجوا الى الشىء المجهول الذى قد ١كثروا‏ فيه القول وكرروه فاضطروا الى 
أن ee‏ جرما غير عذه الاجرام المعروفة [Ia]‏ الا أنه برعم جرم 7 
فعال وسموه روحا فنرد Ryle‏ ونقول انا قد وجحنا أرواحا كثيرة لا انفس 
لها فان كان هذا IKK‏ فكيف يمكن أن يكون النفس روحا من الارواج 
لما لا نفس له فان قالوا أن الروح الذى فى AS‏ ما فى النفس PL‏ 
عن هذه الهيئة ما هى فانه لا حالة من أن يكون الهيئة عى الروح 
بعينها أو ان تكون RES‏ فيها فان كانت ھی SU LS RAN post‏ 
انا قد اجى ارواحا ليست بذات النفس oly‏ كانت الهيئة كفي cost‏ 
كان الروح مركبا غير مبسوط فلا يكون بينها وبين الاجرام فرق BESS‏ 
ونقول أن الهيئة حمولة وحمو فرع واحد من الاشياء لأمولة وليست 
Wale:‏ فان كانت الهيثة حمولة وحمو لا عيول له انما يكون فى حمل 


والحامل جرم فان كان هذا IO‏ وكانت الهيئة لا فيو لها وكقمت 
1 


Des 


الروح جرمية كانت النغس مركب من جرم من الاجرام لا غليظا ولا 
لطيغا وحقيف ذلك ما ڪر ذاكرون وذلک أن كل جرم اما أن یکون 
حارا او بارد! واما pst‏ یکوری جاسيا او لینا واما ان یکوری رطبا of‏ يليبسا 
واما ان يكون اسوب او ابيص وما أن يكور فى بعص سائر الكيغيات 
الشبيهة بالكيفيات التى ذكرنا فان كان لجسم fle‏ فقط سكن وان 
کان باردا برد وان کان خفيفا خقف وان کان تقیلا تقل وان کان اسود 
سود وان “كان ابيص بیص ولیس من شان البارد ان يسكين ولا من 
شان لار ان يبود فان كانت الاجرام US‏ على عذه لمال يلم يفعل 
للرم Ly‏ فيه آلا فعلا واحد! فقط لم Lo,‏ شيا اخر يفعل أفاعيل 
كثيرةٌ علمنا ان جور عذا الشىه غير جور الاجرام وانه خارے من K‏ 


> جرمى لا يرن ذلك احد ولا by Kay‏ 


m]‏ * باب فى النوادر» 


ونقول أن من الحليل على النفس انها تكون فى هذا العام ببعض LOS‏ 
وتكون فى العالم العقلى بسائر قواها العدل والصلاح Zum‏ الفضائل وذلك 
أن النفس انا فكرت فى العدل ally‏ ثم wma‏ عن الشىء فل فر 
Jar‏ ام صلام ام ليس ذلک كذلى فلا حالة أن فى العقل من العدل 


والصلاس ما فيه تفكر النفس وعنه تفحص Th,‏ فلم تفكرت النفس فى 


5 
شىء زليس موجود Sade wach‏ فارى كارع هذ! AKS‏ قلغا „I‏ العدل 
والصلاح وسائر الفضائل موجودة فكرت النغس فيها او لم تفكر وانما فى 
موجودة فى العقل بنوع اعلى وارفع من ما فى النفس Uy‏ أن العقل عو 
الذى يفيف النفس العدل pally‏ وسائر الغصائل وليست الفضائل فى 
النفس المفكرة دائما بل رما كانت فيها موجودة لما فكرت فيها وذلكى 
أن النفس انا القن بصرها على العقل فانما تفال منه من انواع الفصائل 
بقدر القاء بصرعا اليه فاذ! اإداممت النظر الى العقل استفادت منه الفضائل 
الشريفة وان غفلت والتفتت الى لملس واشتغلت به لم يغض عليها 
iia‏ شيا من الفضائل وصارت كبعض الاشياء لملسية الحنية؛ فان! فكرت 
فى بعص الغصائل واشتاقيت الى أقخباله نظرت الى العقل فيفيص عليها 
iin‏ عند ذلك الفضيلة' واما العقل فاى الفصائل فيه جميعا دائما لا 
حينا موجودة وحينا غير موجودة بل فيه أبدا وان كانت Kult‏ فيه 
فانها مستفادة من أجل إن العقل Lal‏ يفيدها من العلّة الاولى وانما صارت 
الفضائل فى العقل Lilo‏ لان العقل لا يغتى عن النظر الى العلة الاولى ولا 
يشغله عن ذلى شاغل والفضائلٌ فيه دائمة غير انها متقنة داثما 
غاي من الاحكام وعى صواب لا خطاً فيها لانها تصير فيه من العلنة الاولى 

paia [IN]‏ وسط والعقل يلزمها على حسب ما يرد عليه من العلو؛ 
واما العلّة الاولى فان الفضائل فيها بنوع tle‏ لا انها ie,‏ الوه للفضائل 


لكنها هى الفضائل كلها غير أن الفصائل تنيع منها من غير أن تنقسم 


ep 


ولا تارك ولا تسكن فى محان ما بل هى اني ينبجس منها الانيات 
والغضائل بغير Kl‏ من غير ح ركذ مكانية ولا سكون مكاف وانا 
انباجست منها CLI‏ فانها ميجودة فى كل الانيّات على أحوقوة الانية 
وذلك أن العقل يقبلها اكثر من قبول النفس والنفس تقبلها اكثر من 
قبول الاجرام السماوية والاجرام السماوية تقبلها اكثر من Sead‏ الاجرام 
الواقعة حتت الكون والفساد وذلك أرى المعلول كلما بعد عن العلة 
الاو وكانت المتوسطات اكثر كان من العلّة الاولى اقل قبلا“ والعلة 
الاولى وأقفة ساكنة فى ذاتها وليست فى دهر ولا ف زمان ولا فى مكان بل 
الدهر والزمان والمكان وسائر الاشياء انما قوامها وثباتها we, Up‏ أن 
المركز ثابت قائم فى ناته ولخطوط REL‏ من المركز الى حيط الدائرة 
UK‏ انما يغبت ويقوم فيه Ko‏ نقطة او bs‏ فى دائرة أو سطع Lib‏ 
قوامه وثباته بالمركر UG‏ الاشياء العقلية Ku,‏ وحن أيضا قوامنا 
Lalas‏ بالفاعل الأول ayy‏ نتعلّق وعليه اشتياقنا mally‏ نميل واليه نرجع 
وأن Usb‏ عند وبعدنا فانما مصيرنا اليد ومرجعنا wos‏ خدلوط الدائرة 
الى المركز od‏ بعدت oly‏ 

فان قال UB‏ فما LL‏ اذا كنا فى تلك الاتيغ الاو المبدعة الاشياء كلها 
Linde‏ من تلقاء النفس las‏ كثيرة لا كنس بالعلة الاو ولا بالعقل ولا 
بالنفس ولا بالفضائل الكريمة الشريغةة ولا نستعلها لكنها أجهلها جل 
دعرنا ومن الناس من ججهلها وينكرها دهره كلها واذا سمع احدا يتكلم 


pa 


Lat Gb le‏ خرافات لا حقائق لها ولا يسنعل [M]‏ دهره a‏ شيا من 
الفضائل الشريغة الكرجة قلنا انما جهلنا هذه الاشياء GY‏ صرنا حسيين 
Lily‏ لا نعرف غير الحسيات ولا نرين الا LOLI‏ فاذا طلبنا افادة phe‏ فانما 
نويد أن نسنفيده من (Gackt‏ وذلك Lt‏ نقولٍ انا رأينا الاشياء كذ ولا 
Kl OS‏ الو نها نیت استتفادة be‏ ری وا لا تی ونظن wh‏ 
الاشياء كلها رى وليس منها شىء الا وعو واقع حت البصر فهذ! وشبهه 
Lie‏ إلى ان جهل النفس والعقل والعلّة الاول وان ألقى Sine Lie goat‏ 
انه نال معرفتها فانما يضيفها الى الحس والى الاجسام فيجسم النفس 
والعقل والعلة الاولى فا لجسم Lit‏ هو معلول معلول المعلول والفضائل 
موجودة فى النفس والنفس موجودة فى العقل والعقل موجود فى الأنية 
الاولى بنوع علته وليست النفس Lame‏ بل Ale‏ الجسم ولا العقل Least‏ 
جسم ولا الانية الاولى جسم؛ 

وقد اقر بذلک all‏ الاولين واحاتجوا فيه BS‏ مرضية مقنعة والدليل 
على ذلك ان النفس ليست تحس فضائلها وانها ليست باجسام ولا 
هى bas,‏ تحت iat‏ وكيف تكون اجساما وحن لا تقوى على أن 
أحسها اذا كنا مائلين الى الحسء والدليل على ذلك أنا اذا كنا ماثلين 
الى ادس لم نقو على ان حس بالنفس ولا بفضائلها بعينها وذلك أنا 
ريما فكرنا فى شىء past‏ بعص bo‏ فلا نراه LY‏ قد Ue‏ الى 


النفس بأسرنا ونسينا الحس فكذلك اذا بحس فانا ملنا الى الحس 


PF 


باسرنا لم Gast‏ بالنفس ولا بفضائلها وانما اڪس بالشىء اذا ما حسه 
الحاس فاداه الى النفس GOS‏ النفس الى العقل Sy‏ لم ast‏ بخلك الشىء 
وان نظر اليه الناظر طويلا [IN]‏ وكذلك igs‏ النفس ايضا لا "سس بشىء الا 
أن توذيه النفس الى العقل ثم بره العقل الى النفس وعواشد GS‏ منه 
بده! ثم نويه النفس الى الحس pes‏ به الحس على نحو فوته فى الحس 
فالحس إذا احس شيا فانما يوديه الى النفس وتوذيه النفس الى العقل 
فكذلك النفس انا احسمت شيا اذقه الى العقل Yoh‏ ثم برته العقل الى 
النفس فنوذيه النفس الى الحس غير أن العقل يعرف الشىء معرفة 
اعلى pool‏ من معرفة النفس والنفس يعرف الشى» معرفة دنية 
وقول أن من اراد أن جس النفس والعقل والانية الاولى التى فى علة 
العقل والنفس وسائر الاشياء فانه لا يدم الحسائس ان تفعل افاعيلها 
بل يرجع الى ails‏ ويقوم فى باطنها ويثبت غناك زمانا طويلا daso‏ 
سائر شغله هناك وان تباعد عن البصر وسادر الخسامس لانها انما تفعل 
افاعيلها خارجا منها لا داخلا فيها Way‏ يسكنها Ib‏ سكنت 
الحسادس ورجع الى ذاته ونظر غ داخله قوی على أن جمس بما لا يقوی 
عليه rola‏ ولا على Calas‏ 

وذلك de‏ من اراد أن يسمع biyo‏ لذيذ! مطربا فينصت لذلى الصوت 


ولم يشغل بسمعه ننى؟ من الاصوات غيره فان حينشف يقوى على استماع 


o 
لوخ من اس‎ ee الک الت ج ا فخا‎ 
اذا اراد أن جس ببعض حسوساته حسا صوابا رفض سائر سوسان‎ 
SIE RS? معرفة‎ Mine واقبل على ذلك الحسوس وحده فيعرفه‎ 
ينبغى أن يفعل من اراد ان جس النفس والعقل والانية الاولى أن يدفع‎ 
ويستهل السمع العقلى الداخل فيه فانه‎ ILES وبرفض السمع الحسى‎ 
حينثذ يستمع النغمات العالية النقية الصافية الحسنة البهية المطربة‎ 
وطربا ويعلم أن النغمات‎ pi التى لا جلها سامع وكلّما يسمعها ازداد‎ 
النغمات فاذا احس‎ CL انما فى أصنام ورسوم‎ [in] الجرمية الحسية‎ 
تلك الانيات الشويفة العالية وسمع هذه النغمات على قوت واستطاعته‎ 


تم وكمل سروره؛ 


“تم الميمر التاسع من كتاب اثولوجيا بتوفيف الله تعالى ؛ 


الميمر العاشر من كناب أتولوجيا' 


a‏ الىل Je}‏ والاشياء الى ابنتدعت منهاء 


الواحد Gast‏ عو tle‏ الاشياء كلها وليس كشىة من الاشياء بل عو 
بدو الشىه وليس عو الاشياء بل الاشياء LS‏ فيه وليس هو فى شىء 
من الاشياء وذلك أن الاشياء كلها انما انباجست منه وبه ثباتها وقوامها 
rally‏ مرجعها' 

فان قال HE‏ كيف يمكن أن يكو LEI‏ فى الواحد المبسوط الذى 
ليس فيه KAS‏ ولا كثرة جهة من الجهات قلنا لانه واحد حص مبسوط 
ليس فيد شى من الاشياء فلما كان واحد! Lat‏ انباجست منه الاشياء 
كلها وذلک انه لما لم يكن له فوية انباجست منه Sally Kaya‏ واختصر 
القول انه مام يكن شيا من الاشياء كانت الاشياء كلها انبجست منه غير انه 
وان كانت الاشياء GK‏ انما انببجست منه فان الهوية الاو أعنى به 
Kiyo‏ العقل فى GU‏ انبجست منه Vol‏ بغير وسط ثم انباجست منه 
جميع هوات الاشياء التى فى العالم الاعلى والعالم الاسفل بتوسط هوب 
العقل والعالم العقلى؛ 

وأقول ان الواحد الحص عو فوق التمام والكال واما العالم الحسى فناقس 
لانه مبتدع والشىء الام هو العقل وانما صار العقل تاما كاملا لانه مبتدع 
من الواحد Godt gh‏ الذى 99 59 النمام Ay‏ يكن >مكن أن يبع 


۳۷ 


الشىء الذى فوق الغمام الشىء الناقص بلا توسط ولا يمكن [MF]‏ 
أن يبدع الشىء التام OG‏ مثلّه لانه فى الابداع نقصان gel‏ به ان pall‏ 
لا يكورم فى درجة المبدع بل يكور دونه؛ 

والدليل على أن الواحد احص تام فوق التمام أله لا حاجة له الى شىء 
من الاشياء ولا يطلب افادة نىة ولشدة غامه abl sty‏ حدث منه شىء 
اخر لان الشىء الذى هو فوق التمام لا يمكن أن يكون GOS‏ من غير 
ان يكون الشیء ناما وألا لم يكن فوق التمام ونلک اند أن كان الشى؛ 
التام as‏ شيا من الاشياء GALE‏ ان يكون الشى: الذى فوق 
التمام Bast‏ للتمام لانه Gs,‏ الشىء التام الذى لا يمكن أن يكون 
Ft‏ من الاشياء KAS‏ أفوى aia‏ ولا ابهى ولا أعلى؛ 

وذلک أن الواحد الحف الذى هو فوق التمام لما ابدع الشىء PUI‏ 
التفت ذلك النام الى مبدعه والقى بصره عليه وامتلاً من نورا وبهاء فصا 

Wie‏ اما الواحد Vis!‏ يو و 
تل الهوية إلى الواحد Gist‏ تصور العقل وذلک أنه لما rel‏ 
الهوية الأول من الواحد wäh Gist‏ والقت بصرها على الواحد لتراه 
فصارت Wis Lie‏ فلما صرت الهوية LI‏ المبتدعة عقلا سمارت حكى 
افاعيلها الواحد الح لانها لى القت Bay‏ عليه ally‏ على قدر قوتها 
صارت حينئق عقلا افص عليه الواحد ESS‏ قوى bad‏ عظيية؛ فلب 
صار العقل نا قو عظيمة pid‏ صورة النفس من غير ان باحر نشب 


1e 


ATN, 


IPA 


بالواحد الحق وذلك أن العقل ابدعه الواحد احق وفوساكن ولخلك 
ابدع العقل النفس وهو ساكن ايضا لا يتكرك غير ان الواحد BS‏ 
ابدع عوية العقل وابدع العقل صورة النفس من الهوية التى ابتدعت من 
الواحد GES‏ بتوسط عوية العقل» Uy‏ النفس فلمًا كانت Byler‏ لمن 
معلول لم تقو على ان تفعل فعلها بغير حركة وفى ساكنة بل عى nad‏ 
Az‏ وابدعت صنما ما“ Ly‏ يسمى Lahad‏ صنما لانه فعل Jab o‏ ثابت 
ولا باق [Ito]‏ لانه كان حركة والحركة لا ياق بالشىء الثابت الباق بل 
انما ياق بالشىء الداتر Sty‏ تلان فعلها اكوم منها أن كان المفعول ثابتا 
delal, Lit‏ داثرا بائد! اعنى الحركة وهذا قبيم Te‏ واذا ارادت 
النفس أن تمل شيا ما نظرت الى الشىء Cod)‏ منه كأن بدوعا وإذا 
نظرت olal‏ قوة ونورا وحركت حركة غير الجركة النى تحركت تلقاء 
علّتها ونلک أنها اذا ارادت ان تاخرک نحو gle‏ 'تحركت علوا Wty‏ 


التى فى الاجرام المبسوطة والنبات والحهوان Ko‏ جور وليس جور النفس 
بغار الجوهر الذى قبله بل عو متعلق به وذلک أن النفس تسلى 
فى جميع الجواعر السفلية الى ان تبلغ النبات بنوع ‘Le‏ 

ونلک ان طبيع: النبات ھی اثر من أثأرعا فن اجل ذلك صارت النفس 
متعلقة بها غير انها وان كانت النفس تسلك الى أن تبلغ النبات وتصير 


فيه فانما صارت فيه لانها لما ارادت ان SF‏ آثارعا سلكت سفلا حتى 


۳3 


ابدعت بسلوكها وشوقها الى الشىء Galt‏ الحسيس تخصا وذلک أن 
النفس لما كانت فى العقل وكانت اليد شاخصة لم تكن مفارقة فلما 
غفلت وكل عنه بصرها خلفته وسلكت سفلا من أول الاشياء المبدعة 
الحسية الى ان تغلب Lost‏ واثرت GI‏ الحسنة غير انها ply‏ كنت 
حسنة فانها RS‏ خسيسة اذا فى قيست الى الاشياء العالية اللائنة 
في العالم العقلى Lil,‏ اثرت النفس هذه الاثار عند شوقها الى الشىء 
الاخس Godt‏ فلما GLa!‏ اليه اثرت فيه فصارت عند gat}‏ احسن 
من كل حسى وانما صارت الاشياء الجربية Rime‏ عند الس لان el‏ 
من حيرها Lu,‏ يغرم بشبيهه duh, [WH]‏ به واما عند الاشياء العالية 
العقلية فانها Kad‏ خسيسة SAS‏ 

ونقول أن النفس لما OS‏ الطبيعة والحس وسائر الاشياء GU‏ فى a>‏ 
ead,‏ کل واحد منها فى مرتبته وشرحته تشرجا متقنا لا يقدر احد 
على التعدى من مرتبته الى غيرها غير انه وان كانت الاشياء الحسية 
الطبيعية ذات شرم وتوتيب فان شرحها È‏ شوح الاشياء العالية العقلية 
وترتهبها غیر ذلک الترتیب فذلك أن شرح Kanal sit‏ كسيس 
ie‏ واقع تحت الخطا وشے الاشياه العالية تشريف كريم لا بمكن أن 
يقع تحت aid Lad}‏ صواب ابدا وانما صار شرم الاشياه العالية صوابا 
لانه يشر من العلة do‏ وصار شرح الاشياء السفلية Lesio‏ حت as‏ 


© ع 
لانه شرح أبدع من الشىء المعلول اى من النفس» 
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والنفس التى فى النبات كانت كانها جزو من اجزاء النبات غير انها 
تكون Fe‏ ادف من سائر اجزاء النفس واجهل اجزائها لانها سلكت سفلا 
الى أن صارت فى ذه الابدان KM‏ الحسيسة وان! كانت النفس فى 
الشىء البهيمى فانها تكون أيضا جردا من اجزائها الا انها تكو > 
اشرق من اجزاء النفس النباتيه واكرم وهو الحس واذا صارت النفس الى 
الانسان كانت افضلّ اجزاء النفس واكرمها لانها تكون حينئف ماكركة 
حاسةٌ ذات عقل ویز وذلک لان حركتها تكون SED‏ من حيز العقل 
أعنى أن حركة النفس وحسنها يكون بان تعقل وتعرف واذأ كانت 
النفس ف النبات كانت قوتها الى تكدونى فى النبات OG‏ فى اصل النبات 
والدليل على ذلك انكى اذا قطعت غصنا من اغصان النبات التى ف راس 
الشججرة أو وسطها لم جف الشجرة وان قطعت اصلها aia‏ 

[II]‏ فان قال قائل SLT‏ قوة النفس تفارق الشجرة بعد قطع اصلها 
فأين تذهب تلك القوة او تلك النفس WS‏ تصير الى المكارن الذى لم 
تفارقه وعو العالم Sif WORST, hiss}‏ فسد = من البهيمية Shei‏ 
النفس التى كانت فيها إلى ان تاق العالم العقلى وانما تاق ذلك العالم 
لان ذلك العام هو مكان النفس وفى العقل Lint,‏ لا تفارقه والعقل 
ليس فى مكان فالنفس اذا ليست فى مكان فار لم تكن ف مكان فهى 
لا حالة فوق وسفلٌ وف Lit‏ من غير أن تنقسم Tr‏ باجزء الل 
فالنغس اذا فى كل مكان وليست فى مکار“ 


ع 


ونقول أن النفس اذا سلكت من السفل علوا ولم تبلغ الى العالم الاعلى 
Eph‏ تما وفغت بين العالمين كنت من الاشياء العقلية والحسية وصارت 
متوسطة بين العذمين أى بين العقل وبين الحس والطبيعة غير انها اذا 
ارادت ار تسلک علوًا سلكت بون الستی ولم City‏ ذلک عليها 
خلاف ما انا كانت ف العالم السفلى تم ارادت الصعود الى العالم العقلى 
فار ذلى عا یشتد ‘laale‏ 

وأعلم أن العقل والنغس وسئر الاشياء العقلية فى المبدع SoH‏ لا تنفسد 
ولا تبيد من Jot‏ انها ابتدعت من العلة الأول بغير وسط والطبيعة 
والحس وسائر الاشياء التلبيعية دائرة واقعة نحت الفساد لانها أقار من 
Je‏ معلولة اى من العقل بتوسط النفس غير أن الاشياء الطبيعية ما 
agli‏ أكثر من بقاء غيره وعو اكثر iaeo‏ وذلكى على قدر بعد الشىء من 
علنه وقوته وعلى WAS‏ كثرة العلل فيه وقلتها وذلک ان الشىء اذا كانت 
Ys alle‏ كانت يقاوه اكثر وان كانت alle‏ كثيرةٌ كان الشىء اقل 
بقاء؛ وينبغى أن نعلم أن الاشياء الطبيعية متعلق بعضها ببعض فاذا 
فسد بعضها jbo‏ الى صاحبه علوا الى أن [IPA] Gh‏ الاجرام السمائية A‏ 
النفس ثم العقل» فالاشياء كلها قابتة فى العقل والعقل قابت بالعلة الاو 
والعلة الول بدو جيع الاشياء ومنتهاها ومنها تبتدع واليها مرجعها كما 
قلنا ذلك Die‏ 


FP 


ur‏ من النوادر؛ 

ونقول ان فى العقل الاول جميعَ الاشياء وذلكيى لان الفاعل الاول اول فعل 
lad‏ وعو العقل Aled‏ ذا ور كثيرة وجعل فى كل صورة منها جميعَ الاشيء 
التى تلايّم تلك الصورة وانما فعل السورة وحلاتها معا لا شيا بعد شىء 
بل كلها معا وف دفعة واحدة وذلك أنه pat‏ الانسان العقلى وفيه جميع 
صفاته الملائمة له معا ولم يبدع بعض صفاته Yel‏ وبعص allio‏ اخرا 
كما يكون ف الانسان الحسى A‏ ابدعها كلها معا فى دفعة واحدة؛ 
فار كان هذ! IL‏ قلنا ان الاشياء cat‏ ف الانسان كلها عهنا قد 
كان أولا لم يزد فيه صفة لم تكن هناك الب والانسان ف العالم الاعلى 
م فل وك Sue cease‏ ف 

فان قال قاثل ليس صفات الانسان الاعلى GK‏ فيه بل هو قابل نصفات 
اخری يكون بها تاما قلنا فهو اذن واقع تحت الكون والفساد وذلك أن 
الاشياء التى تقبل الزيادة والنقصان هى فى علم الكون والفساد وانما 
صارت Juss‏ الزيادة والنقصان لان فاعلها ناقص ومو الطبيعة وذلک 
ان الطبيعة لا pr‏ صفات الاشياء كلها معا WS‏ تقبل الاشياء 
الطبيعية الزيادة والنقصارى“ واما الاشياء التى فى العالم الاعلى فانها لا 
تقبل الزيادة والنقصان لان مبدعها تام كامل Laity‏ ابحع YES‏ وصغاته 
معا فى دفعة واحدة فصارت لذلك تام كاملة فان كانت WIN‏ تامة 


if 
كاملة فهى اذ على حالة واحدة دائمة وعى الاشياء كلها بالمعنى الذى‎ 
الصور الا‎ SU من الصفات صورة من‎ Rho أنفا وذلكى أنه لا يذكر‎ bs 
Saad [1] Wars” وانت‎ 
ونقول أن كل شىء واقع تحت اللورى والفساد اما أن يكون من فاعل غير مروه‎ 
WEG وأما ان يكون من فاعل لا يفعل الشىء وصفاته فى دفعة واحدة‎ 
يفعل الشىء بعد الشىء فبذلى صار الشىء الطبيى واقعا حت‎ 
SIRS اللون والفساد وصار مبدأ كونه قبل امه فاذ! صار الشى:‎ 
فى مبدثه؛‎ WAS كان للسائل أن یسال ما عو ولم هو لان امہ لا‎ 
AN فاما الاشياء الدائمة فانها لم تبدع بروية ولا فكرة وذلك أن‎ 
يفعل فعله تام فى غاب‎ cially oli هو الذى ابدعها والدأم لا بروى لانه‎ 
لا جناج أن يواد فيه ولا أن ينقص»‎ ei 
فان قال قال انه قى يمكن ان يفعل الفاعل الأول شيا أولا ثم يزيد فيه‎ 
على حال‎ Y3 ill pul شیا اخر ليكون احسن وافضل قلنا أنه أن‎ 
كان حسنا ققد كان الفعلٌ الأول ليس‎ ly ثم زاد فيد شيا آخر‎ ILL من‎ 
بحسن وهذا لا يليف بالفاعل الاول أن يغعل نعلا ليس بكسن لانه عو‎ 
الحسى الاول الغاية فى اخسن“ فان كان فعل الفاعل الأول حسنا فان فم‎ 
فيد؛‎ GK فان الاشياء‎ Lamy بزل حسنا لانه ليس بينه وبين الفاعل الاول‎ 
وان كان هذا عكذا قلنا أن العالم الاعلى حسن لان فيه سار الاشياء‎ 


ولذلك صارت الصورة الاو حسنة لان فيها جميع الاشياء» وذلى انك 


+ سم 
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ان قلت جور أو علم او ما يشبه هذه الاشياء وجدت ذلك فى الصورة 
الأول فن ذلك قلنا انها تامة لان الاشياء GK‏ توجد فيها فانها Dhondt‏ 
الهيوى وتقوى عليها وانما صارت تقوى على البيول LEY‏ لا تدح شيا منها 
ليس له ui als‏ كانت تضعف Lle‏ أو شيا أخر لو انها ت رکت شيا 
من الصور ولم shes‏ فيها مثل العين [IM]‏ أو شياً من سائر الاعضاء فلم 
صارت الصورة الاولى لم يفتها ئی من الهيول الا A‏ صورت فيه الصورة 
كان للسائل أن يسال لم كانت العين قلنا لان فى الصورة الاشياء كله 
فانا قال لم كانت اليى قلنا لان فى الصورة الاشياء كلّهاء فان قلت أن 
هذه المشاعر انما كانت فى الحى للحفظ بها من الآفات قلنا انك انم 
عنيت بذلك أن فى الصورة الاولى حفظ }93 وهذا ما ينفع فى كون 
الشىء؛ 

فان كان هذا [LK‏ قلنا فقد كان الجوعر اذنن موجودا فى الصورة الاولى 
WL,‏ انها هى اجوعر وان كان هذا هذا كان فى الصورة التى ف 
العائم et‏ العلم الاسفل لان الشیء اذا كان مع 
aide‏ وف wile‏ وكانت علّته ايضا كلمة تامة كاملة حسنة وكارن ما صار 
جوعرا وصار عو ما هو فصار واحدا للعلة النى تليه بغير وسط ؛ 

ار كان هذا على ما وصفنا Las,‏ فقلنا إن كانمت الاشياء كلها فى الصورة 
العقلية وكان الحسن Wot,‏ فى الاشياه لم يزل الحسن فى جميع صورة 
النفس لان النفس اذا كانت غناك فهى عقلية حضة والعقل تام كامل 


fo 


فى جميع الاشياء أولا وكان dle‏ لما تحته والحال التى رأينا بها النفس 
العقلية آخرا لكانت على تلك Vol SLE‏ وق فى العالم الاعلى وذلك أن 
Ale‏ هناك واحدة متمم لما تحتها لان فيها prem‏ الاشياه؛ فلذلك 
نقول ان الانسان SUP‏ لم يكن ألا عقليا فقط فلما تاق الى عالم اللون 
يزيد فيه الحس غصار حساسا بل كان هناك حساسا lie‏ أيضاء 

فان قال M5‏ إن النفس كانت ف العالم الاعلى حساسة بالقوة فلما صارت 
فى علم lt‏ صارت حساسة بالفعل وذلك أن الحس انما مم وقبل MMJ‏ 
Lage!‏ قلنا عذا حال وذلك أنه ليس ف العالم الاعلى شىء حساس 
بالق قى اثفف على ذلك روساء الغلاسفة وقبيع أن يكون فى A‏ الاعلى 
شىء حساس BBL‏ دائما ثم يكون فى هذا العالم حساسا بالفعل وأن 


يكور قوة النفس Mad‏ حتى صارت دنية لنزولها الى العالم الاسفل الحيق؛ 


“فى الانسان العقلى والانسان ul‏ 
يطلف هذه المسئلة ايضا بنوع اخر فنقول انا نويد ان نصف الانسان 
العقلى الذى فى العالم الاعلى غير انا نريد قبل أن نعقل ذلك أن أخبر 
الانسان فى العالم الحسى فقلنا لا نعرفه معرفة Ru‏ فاذا لم نعرف 
هذا الانسان فكيف نساجير ان نقول انا نعرف الانسان الذى ف العالم 
الاعلى ولعل أناسا يظتون أن هذا الانسان عو ذلك الانسارى وانهما شىء 


واحد Luas Toy Jas,‏ من مهنا فنقول Co ST‏ هذا الانسان الحسى عو 
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صفة نفس ما غير النفس التى يكون بها الانسان انسانا حيا مفكرا ما 
هذه النفس هى الانسان اى النفس التى تفعل أفعيلها جسم ما فى 
الانسان؛ فان كان الانسان الحى الناطف أو المركب من نفس وجسم 
اوم يكن هذه الصفة ولا كل نفس اذا ركبت مع جسم ما يكون الانسان 
منهما فارع كانت tio‏ الانسان فى المركب من نفس ناطقة وجسم ما 
يكون Ke‏ نسم هذه الصفة لم يزل والانسان انما كان اجزاء عند 
اجنماع النفس والجسم بل مافيقه Bo‏ على الانسان اللائن فى المستقيل 
لا على الانسان GAT‏ يسى الانسان العقلى والصورى فلا يكون هذه 
kio kiall‏ جح للنها تكون شبهها لانها لا Jas‏ على ماي ابتداء 
الشىء الذى هو صورته الحفية لانها بها عوما عووليست أيضا Kina‏ 
صورة الانسان الهيولافى بل B‏ صغة الانسان المركب من نفس وجسم؛ 

[ite]‏ فان كان هذا AK‏ قلنا انا لم نعرف بعد GSS GLI‏ عو 
UY Gis: aos‏ لم نصف الانسان بعد كنه صفته Si,‏ الصغة التى 
وصفنا بها الانسان أنفا انما بقع على الانسارى الموكب من نفس وجسم 
لا على الانسان المبسوط الصورى ott‏ وينيغى أذا اراد PODS‏ يصف 
شيا عيولانيا أن يصفه مع فيولاه ايضا ولا يصفه بالللمة التى فعلت 
ذلى الشىء dey‏ فاذا اراد أن يصف شيا ليس GY‏ قليصفه 
بالصورة وحدهاء فان كان IAP DE‏ قلنا انه أن! اراد احد أن بيصف 


الانسان الحى فانما يصف صورة الانسان وحذها BUDS‏ من أراد أن 
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كل الاشياء بالفعل فليصف صورة الشىء التى بها عوما فو والشىء 
الذى به الانسان غير مباين منه وعو الذى ينبغى أن يصف» فان 
كان هذا هكذ! قلنا اتری صف الصورة هو الانسان ST‏ الناطف 
والحى انما جعل فى الصورة بدك الحيوة الناطقة فان كان كخذلک كان 
„Lil!‏ حيوة ناطق فار كان الانسان حيو ناطقة JE‏ مكن أن 
يكون حيو بغير نفس والنفس هى التى تعطى ليو الناطقة الانسان؛ 
فان كان هذا مكذا! فانه لا جلو pt‏ يكون الانسان فعلا للنفس فلا 
يكون جوهرا أو أن يكورم النفس الانسان بعينه فان كانت النفس العاقلة 
عى EL!‏ وجب من هذا أن يكون النفس دخلت فى جسم 
اخرّ غير جسم الانسان او أن يكون ذلك الجسم انسانا وعذا حال غير 
ممكن وذلك أن النفس لا يلزمها هذا الاسم الا اذا كانت مع هذا po‏ 
الانسانى الذى فيه N‏ 

فارع كانت النفس ليست بانسان فينبغى اذن أن يكون الانسارى كلمة 
غير كلمة النفس فان كان ذلك كذلك فا الذى Linie,‏ ان نقول الانسان 
عو المركب من نفس وجسم جميعا فاذن تكون [I]‏ النفس ذات كلمة 
ما من أنواع الللم وانما أعنى MIL‏ الفعل وذلك أن للنفس فعلا من أنوأع 
الفعل ولا يمكن أن يكون الفعل من غير فاعل وكذلك يكون الللمة GS‏ 
فى الحبوب فان الحبوب ليست بلا نفس وأنفس الحب ليست بانفس 


مرسلة وذلك أن كل حب من احبوب rt‏ غير نفس ‘solo‏ وكقية 
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ذلك اختلاف افاعيلها Laity‏ قلنا أن للحبوب انفسا لان الللمات الفواعل 
الى فيهن ليست بانفس ولیس HEY‏ أن يكون لهذه كلها كلمات 
اعنى ان تكون فعالة وذلك أن الللمات الغواعل انما g‏ افاعيل النفس 
النامية واما النفس الحيوانية فهى التى ابين واظهر من النامية لانها DEH‏ 
أظهارا للحيوة من النفس النامية» فان كانت النفس على هذه الصفة اى 
أن فيها كلمات فواعل فلا حالة أرى ف النفس الانسانية كلمات فواعل 
تفعل لحيوة والنطق © فاذ! صارت النفس الهيولانية أى الساكنة فى ملسم 
هذه الصفة قبل أن تسكن فيه فهى Last‏ لا حال فاف! صارت فى البدن 
على صنم انسان DI‏ فنفسه على حوما يمكن أن يقبل ذلك لإسم من صنم 
الانسان الحاف؛ وكما أن المسور يصور صورة الانسان الجسمانى فى öl‏ 
أو فى بعص ما يمكنه أن تصور فيه فرص على أن ينقش تلك الصورة 
أو شبهها بصورة هذا الانسان على نحو ما يمكن أن يقبل العنصر الخى 
يصورها فيه فيكون تلك الصورة انما فى صنم لهذا الانسان الا انها 
دونه واخس منه بكثير وذلك أنه ليس فيه كلمات الانسان الفواعل ولا 
حيوته ولا حركنه ولا حالائه ولا قواه SUG‏ هذا الانسان الحسى هو 
صنم لخلك الانسان الال الحق الا أن المصور هو النفس وقد خرجت 
لان تشبه عذا الانسان بالانسان Gist‏ وذلک انها جعلت فيه صغات 
الانسان الاول (ME)‏ الا انها ا فيه ضعيفة قليلة نزرة وذلك أن 


قوى هذا الانسان وحيوته وحالاته ضعيفة وعى فى الانسان الاول قبية 
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He‏ وللانسان الال حواس قري طاعرة اقوى وابين واظهر من حواس 
هذا الانسان لان هذه انما هى اصنام لتلكى كما قلنا مرارا؛ 

فى Ft‏ أن يرى الانسان احق الاول فينبغى أن يكون خيرا فاضلا وان 
يكورم Kgs ply at‏ لا us‏ عند اشراق الانوار الساطعة عليها 
وذلك أن الانسان الاول نور ساطع فيه جميع الحالات الانسانية الا انها 
فيه بنوع افضل واشرف واقوى؛ وهذ! الانسان عو الانسان الذى حده 
افلاطن الشريف الالاعى لانه زاد فى he‏ وقال أن الانسان الذى يساتيل 
البدر ويل اعماله sio‏ بدنيّة فا عوالا نفس تستيل البدن أولا فاما 
النفس الشريغة HIN‏ فانها تستيل „AN‏ استعالا ثانيا اى بتوسط 
النفس الحيوانية وذلك انه lit‏ صارت النفس الحيوانية المكونة حاسة 
اتبعتها النفس الناطقة الحيّة واعطتها حيوة اشرف وأكرم ولست اقول 
انها ااحدرت من العلو تلن اقول انها زادتها حيوة أشرف وأعلى من حيوتها 
لان النفس الحية الناطقة لا تبرم من العالم العقلى تلنها تتصل why‏ 
الخيرة وتكوى هذه معلقة بتلك فيكورى كلمة تلك متصلةٌ بكلمة هذه 
النفس uN,‏ صارت كلمة هذا الانسان وأن كانت ضعيفةٌ حفيفة 
أحرى واظهر لاشراق كلمة النفس العالية عليها واتصالها “Les‏ 

فان قال قاثل أن كانت النفس وعى ف العالم الاعلى KL‏ فكيف يمكن 
ان تكون فى الجواعر الكرية العالية I‏ عى موجودة فى ao‏ الال 
قلغا ان الحس الخى ف [io]‏ العالم الاعلى أى فى الجوعر الاكرم العقلى لا 
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يشبه هذا اجس الذى فى عذا العالم GT‏ وذلک أنه لا جس SUS‏ 
عذا الحس Gust‏ لانه جس SUS‏ على حو مذهب ingest‏ التى هناك 
‚Lo WAL‏ حس هذا الانسان Jindi‏ متعلقا بحس الانسان الاعلى 
ومتصلا به فانه انما ينال هذا الانسان الحس من هناك لاتصاله ny‏ 
كاتصال هذه النار بتلك النار العالية والحس الكائن فى النفس التى 
هناك متصل باحس الكائن فى النفس cot‏ ههنا ولو كانت ف العالم 
الاعلى اجسام KES‏ مغل هذه الاجسام لكانت النفس نخس بها وتنالها 
ولكارى الانسارى الذى SLE‏ كس بها وينالها ايضا فلذلك bo‏ الانسان 
الثاى cg‏ فو صنم للانسان الاول فى عالم الاجسام جس بلاجسام 
ويعرفها؛ لان فى الانسان الاخر الذى فوصنم للانسان الأول كلمة الانسان 
الأول بالتشبيه به وف الانسان الأول كلمات الانسان العقلى والانسان 
العقلى يفيض بنوره على الانسان الثانى وعو الانسان الذى فى العالم 
الاعلى النفسانى والانسان GLU‏ يشرق نوره على الانسان الثالث وعو 
النى فى العالم ut‏ الاسفل فارع كان هذا عكذ! على ما وصفنا قلنا 
أن فى الانسان الجسماق الانسان النفساق والانسان العقلى ولست أعنى 
أنه عو هما لكنى اعنى به انه متصل بهما لانه صنم لهما وذلك أنه يفعل 
بعض Melt‏ الانسان العقلى وبعض أفاعيل الانسارى النفسى وذلك لان 
فى الانسان الجسماقى كلا الكلمتين gol‏ النفسالى والعقلى الا Legit‏ فيد 
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A‏ أن الانسان cle SY‏ الا انه بنوع het‏ وافضل من الحس اللائن 
فى الانسان السفك وان الانسان Lait Jaa‏ ينال Gt‏ ف الانسان 
الكائى [IM]‏ فى العالم الاعلى العقلى كما بينا وأوفحنا؛ فنقول أنا قد وصفنا 
كيف يكون الحس ف الانسان وكيف لا يستفيد الاشياء العالية من 
الاشياء السغلية بل الاشياء السغلية فى المستفيدة من الاشياه العالية 
لانها tile‏ بها فلذلک صارت هذه الاشياء تنشبه تلى الاشياه فى 
جميع حلاتها وان قوى هذا الانسان انما عى مستفادة من الانسان 
العالى وانها متصلة بتلک القوى غير أن بقوى هذا الانسان حسوسات 
غير حسوسات قوى الانسان فى العالم الاعلى وليسستن تلک الحسوسات 
اجساما ولا WIS‏ الانسان أن كس IF‏ الانسان spans‏ لان نلک 
الحسوسات وذلك البصر GIS‏ هذه لانه يبصر الاشياء بنوع افضل وارفع 
من هذا النوج وهذا البصر فلذلك صار ذلك البصر اقوى Ty‏ نيلا 
للاشياء من IAS‏ البصر لان ذلك البصر يبصر اللليات وعذ! يبصر لجرثيات 
لضعفه وانما صار ذلك البصر أقوى واكثر معرفة من هذا البصر لانه بقع 
على اشياء اكوم واشرف وابين وأوضع وصار هذا البصر ضعيفا لانه ينال 
اشياء خسيسة BAD‏ وعى اصنام لتلك الاشياء العالية ونصف تلك 
الحسائس فنقول أنها عقول ضعيفة ونصف تلك العقول فنقول انها حسائس 
قوية على ما وصفنا فى أن كيف يكون الحس ف الانسان العالى؛ 

we‏ قال us‏ انا قى wis‏ أن الس الذى ف الانسان السفلى هو 
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فى الانسان العالى وانه ريما بقى عليه اثر من هناك فما قولكم فى سائ‎ 
اترى أن المبدع الاول لما اراد ابداعها روا اولا فى صورة الفوس‎ load 
وف صورة سائر الحيوان قم ابدعها فى هذا العالم احسى لا ف العالم الاعلى‎ 
الاول أبحع جميع الاشياء بغير‎ Cobalt فنقول انا قد بينا فيما سلف ان‎ 
مقنعة فان كان هذا على‎ BF روية ولا فكرة ورتبنا البرعان على ذلك‎ 
الصور‎ [IV] ما قلنا نقول أن البارى الاول ابدع العالم الاعلى وفيه جميع‎ 
فقط لا بصفة اخرى غير الأنية‎ ap من غير روية لانه ابدعها‎ AaS Kb 
هذا العالم الحسى وصيه صنما لذلك العالم فان كان عذا‎ put ثم‎ 
الفرس وغيره من الحيوان لم يبحم ليكون فى‎ pur هكذا قلنا انه لما‎ 
العالم الاسفل لكن ليكون ف العالم الاعلى وذلك أن كل مبتحع ابتتدع‎ 
فهوف العالم الاعلى تام كامل غيرواقع تحت‎ Langs من البارى الأول بلا‎ 
الفساد' فان كان ذلك كذلك فان لما ابجع الفوس وغيره من الحيوان‎ 
الكامل‎ LE لم يبدعه ليكون مهنا لكنه ابدعه ليكون ف العا الاعلى‎ 
واشرف واكرم‎ del وانه ابدع جميع صور الحيوان وصيرها هناك بنوع‎ 
لان لم يكن أن يقناق‎ Not وافضل ثم اتبع ذلك الخلف عذا! الخلف‎ 
الحلف فى ذلك العالم وذلك انه ليس شىء من الاشياء يقوى على أن‎ 
يسلك الى جميع الق الاولى النى ق قو القوى ومبدعة القوى وان يسلك‎ 
يتنافى عنده من غير أن‎ ly الى الموضع الذى يريد أن يسلى اليه‎ 
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SU ولا القوة المبدعة‎ GUST يكونَ هو ذات نهاية وانما يتنافى‎ 
مرارا 3 مواضع شتى»‎ Da كما‎ 
كانت هناك هذه الحيوانات الغير الناطقة فان كانت‎ A UE فار قال‎ 
Lop اكرم‎ SUS لقائل أن يقول انها‎ Ke ni شريفة‎ her لانها‎ 
كرست هذه الحيوانات لانها اخر الشىه البهيمى الد فيا‎ Lill, وشرفا‎ 
اذا‎ ASD أن تكو‎ Co الخى تنال فى ذلك من الحس بكونها فيه بل‎ 
فنقول أن العلة فى ذلك ما حن قاثلون أن شاء الله تعالى أن‎ fad كانت‎ 
فقط فى جميع الجهات وان ذاته ذات مبدعة كما‎ Dol, ES البارى‎ 
من الواجب لوحدانية‎ [IMA] قلنا مرارا وابدع العالم واحدا ولم يكن‎ 
وحدانية المبدع ولا لكان المبدع .والمبّع‎ Mie المبدع أن تكون‎ 
كانا واحد! كان المبدع مبتدما والمبتدع‎ Wily والمعلول شيا واحدا‎ slaty 
لم يكن بد من أن يكون فى‎ Mt مبدما وعو تحال فلما كان هذا‎ 
من جميع‎ Aah كثرة أن صار بعد الواحد الذى هو‎ past وحدانية‎ 
انه لما كان الواحد المبتدع بعد الواحد الذى هو‎ WG, إلجهات‎ 
فى‎ gl من جميع الجهات لم مكن أن يكون فوق الواحد‎ Dols 
الوحدانية ولا أن يكون اشد وحدانية منه بل كان من الوإجب أن‎ 
يكون ف الوحذانية أنقص من الواحد المبدع واذا كان البارى الذى هو‎ 
A افضل الافضلين واحد! كان من الواجب أر يكور المفضولٌ عليه‎ 
من واحد لثلا يكون مثل الفاضل سواأة» فارى كان ليس من الواجب أن‎ 
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يكون المفضول عليه واحذا! فلا حالة انه كثير لان الكثير GIS‏ الواحد 
وذلک ان الواحد هو التنام والكثير هو الناقص وان كان المفضول عليه 
فى > فلا اقل من أن يكون اثنين Ky‏ واحد من ذَينك الاثنين 
يتكثّر على ما وصفنا وقد يوجد للاثنين الاولّين حركة وسكون وفيهما 
ie‏ وحيوة غير أ ذلك العقل ليس هو كعقل منفرد لكنه Min‏ فيه 
ا ps gu ar oe Gia‏ با 
واكثر منهاء والنفس التى هناك ليست كانها نفس واحدة منغردة للها 
كانت النفوس UGK‏ فيها وفيها 35 أن يعقل النفوس UK‏ لانها حيرة 
تامة فان كان AK NI‏ وكانت النفس ES‏ الناطقة EAS‏ من الانفس 
فلا حالة انها SLO‏ أيضا فارع كانت هناك فالانسان غناك أيضا الا أنه 
Lis‏ صورة بغير dyn?‏ فقد بان أنه لم يكن [PM]‏ العالم الاعلى ذا صور 
كثيرة وان كانت صور الحيوان كلها فيه' 

فان قال LE‏ قد جوز dele‏ أن جعل الحيوانات الكريعة ف العائم الكريم 
الاعلى فاما الحيوانات الدنية SE‏ لن ججوز ان يقول انها SUP‏ وذلک أنه 
ان كان الحى الناطف العقلى هو الحى الكريم الشريف فالحى الذى لا 
نطف له ولا عقل هو الحى GAT‏ فان كان الكريم ف الموضع الاكرم 
GOL‏ لا يكون فيه بل يكون فى الموضع الادف وكيف يمكن أن يكون 
فى العقل شىء لا عقل له ولا نطف ,إنما نعنى بالعقل العالم الاعلى كله 


أن كله عقل وفيه جميع العقول ومنه العقول بأسرها؛ فنقول Lt‏ نريد قبل 
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. أن نرد على قاثل هخا الغول أرى LU has’‏ مثالا أن نقيس به الاشياء الى 
نقول انها فى العالم الاعلى فهو الانسارى فنقول ان الانسان الذى مهنا ف 
العالم الاسفل ليس de‏ الانسان الذى ف العالم الاعلى كما بينا فان 
كان هذا الانسان ليس مثلّ SIS‏ الانسان لم يكن أيضا سائو الحيوانات 
cell‏ هناك te‏ احور الذى مهنا بل ذاه افضل واكرم من هذا EK‏ © 
واقول أن نطق الانسان الذى SUD‏ ليس هو Jia‏ نطف الانسان 
الذى عهنا وذلک أن الناطف الذى ههنا Kay Coy‏ والناطق الذى 
هناك لا يروى ولا يفكر وهو قبل الناطف المروى المفكر» فار قال JHE‏ 
فما بال الناطق Sell‏ انا jlo‏ فى هذا العالم روأ وفكر وسائر الحيوان 
لا يروى ولا Kin‏ اذا صار Lys‏ وهی YK‏ هناك عقو قلنا أن العقل 
ختلف وذلك أن العقلّ الذى ف الانسان غير العقل الذى ف ساثر 
احيورى فان كان العقل ف الحيوانات العالية ختلفا فلا حالة أن الروية 
والفكرة فيها ختلفة وقد Oost‏ فى سائر الحيواى اعمالا كثيرة ذهنية؛ 
فان قال UE‏ أن كانت اعمال الحيوان RRS‏ فلم لم يكن اعمالّها بالسواه 
كلها وان كان النطف Mle‏ للروية ههنا فلم لم يكن الناس كلم سواء 
بالروية لكن روية كل واحد منهم غير روية صاحبها قلنا انه [.۴] ينبغى 
أن نعلم أن اختلاف dash‏ والعقول انما هى لاختلاف حركات الحيوة 
والعقل فلذلك كانت حيوانات ختلفة وعقول ختلفة الا أن بعضها انور 
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اقول rt‏ والعقل فى بعضها ابين واظهر وف بعضها اخفى بل نقول 
عى فى بعضها اضرأ Al,‏ نوا من بعص وذلک أن من العقول ما هو 
قريب من العقول الاو EAE‏ صارت اشد نورا من بعضها ومنها ما هو 
ثان لها ومنها ما هو ثالث؛ فلذلک صار بعص العقول التى UP‏ فى 
KEN‏ وبعصها SADU‏ وبعصها غير ناطقة LAR‏ من تلك St‏ الشريفة 
Lily‏ هناك GSE‏ الذى anon‏ مهنا غير ناطقة هو ناطق ولي الذى 
لا jc‏ له عهنا موعناك ذو عقل وذلك أن العقل الاول الذى للفرس فو 
عقل فلذلك صار الفرس Mie‏ رطقل الفرس عو فر بد ولا يمك لن 
يكون الذى يعقل الفرس ايضا 59 Joe‏ الانسان فان ذلك حال فى 
العقول الاو Yo‏ لكان العقل الاول يعقل شيا ليس عو بعقل فالا كان 
ذل سلا كان العقل الأول اذا عقل شياً ما كان هو وما عقّلة سواء 
فيكون العقل والشىء واحداء؛ فكيف bo‏ احدها عقلا boy‏ الاخر Bat‏ 
الشىء المعقول شيا لا cab fiie‏ 

فانه أن كان ذلك كذلك كان العقل apina hie‏ والمعقول غير Jöle‏ 
فهذا حال فا كان عذا حالا فالعقلٌ Sot‏ لا يعقل شياً لا عقلّ له بل 
يعقل Wie‏ نرعيا ويعقل حيوة نوعية وكما ان لحيوة الشخصية ليست 
بعادمة للاحيوة المرسلة IG‏ العقل الشخصى ليس بعادم للعقل 
TON‏ 


فان كان عذا عمكذا! LS‏ أن العقل الكائن فى بعص ليون 


lov 


ليس هو بعادم للعقل الاول AS DAJ‏ جزء من أجزاء العقل هو JS‏ يتجرأ 
به العقل fils‏ للشىه النى هوعقل له هو بالقوة الاشياء كلها فاذا 
bo‏ بالفعل jlo‏ خاصاء وانما يصير بالفعل اخيرا Wty‏ كان at‏ 
بالفعل صار فرسا of‏ شيا آخر من لميوان Lely‏ سلكت dyad‏ الى الاسفل 
صارت حيا Lo‏ خسيسا وذلك أن القوى لليوانية كلما سلكت الى اسفل 
ضعفت وخفيت بعص افاعيلها وكليا خفيت بعض افاعيلها العالية 
حدشت من تلك القوى فى خسيس do‏ فيكون ذلک لی ناقصا ضعيفا 
فان! ‚Lo‏ ضعيفا احتال له العقل الكائن فيد ree‏ الاعضاء القوية بدلا 
ما نقص عن قوته فلذلک jbo‏ لبعص يوان اظغار ولبعضه خالیب 
ولبعضه قرون ولبعضه انياب على نحو نقصان قرة ted‏ فيد“ فان كان 
هذا عكذا قلنا انه لما سلك العقل الى هذا العالم الاسغل وانقص نقصانا 
كتيرا احتال WU‏ النقصان قائمة ببعض الالة الى صيرعا فيه فيصير 
بها تاما كاملا وذلک انه ينبغى أن يكور کل حى من batt‏ تام 
كاملا وذلک بانه حی وانه o «Tae‏ 

فان قال ME‏ انه قد egy‏ حيوان ضعاف ليس لها شی تدفع به عن 
انفسها قلنا أنه قلّما يكونى من ذل ليور وايضا يمكن أن نقول له انا 
اذا LACH‏ جميعٌ لميوان بعسّها الى بعض كان الكل منها LS‏ كاملا اعنى 
يكون لحيوة والعقل بها كلها ناما كاملا على تحوما يليق بها من past‏ 
WL‏ ونقول انه ان كان ليس من الواجب أن يكون المعلول واحدا 


fon 


حضا لملا يكون Je‏ العلة كاثنا أنفا فلا حالة ll‏ أنه ينبغى أن 
يكون IS‏ واحد مركبا من sat‏ كثيرة ولا يمكن أن يكون من اشیاء 
متشابهة والا كان مكتفيا أن يكور واحدا فقط فيكون سائر الاشياء 
فيه باطلا اذا كانت [IN]‏ يشبه بعضها بعضا فینبغی أن يكون مرکبا 
من اشياء Ha‏ الصور وان يكون کل صورة فيها La‏ وان 
يكور كل واحدة منها فى واحدة من الصور على gst‏ اختلاف المشاعر 
منفاضلا ZU Yl aS‏ ثى؟ واحد على هذا ينبغى أن يكون صفات 
العقل NYT‏ ختلفة وان لا تكوى متشابهة' 

ee ae‏ ات e‏ و 
مختلفة وللاخاض حسنا وعو أن يكون كل واحد من الاشياء على ما 
يليق به أن يكون وكذلك هذا العالم مركب من اشياء ختلفة والنقص 
الذى فيه منها head‏ وانكل Ooty‏ باذه عالم au ots I,‏ شريفا 
كان او had Us‏ على gst‏ ما يليق به من الفضيلة والتمام؛ فان كان 
عذا على ما وصفنا Line,‏ وقلنا أرى كل صورة طبيعية فى هذا العالم D‏ 
فى ذلك العالم الا انها SLO‏ بنع افضل Say del,‏ أنها مهنا متعلقة 
بالهيوى وعى SUP‏ بلا dyad‏ وكلّ صورة طبيعيّة عهنا فهى صنم للصورة 
التى هناك الشبيهة بها فهناك Blew‏ وارض وغواء Sla‏ وناروان كان SUD‏ 
هذه الصورة فلا حالة أن هناك نبانا ‘Least‏ 


فان قل ME‏ أن كان فى العالم الاعلى نبات فكيف ھی غناك وان كان 
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RS‏ نار وارض فكيف هما SUS‏ فان لا حالة من أن يكونا هناك حيين 
او ميتين وان كانا ميتين مثل ما مهنا فما لحاجة اليهما هناك وان كنا 
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حيين فكيف SLE „u‏ قلنا اما النبات فنقدر أن نقول انه SUS‏ 
So Lae ast >‏ ايضنا ینلک ان ف ابات uly‏ فافلا de Kyat‏ 
حيو وان كانت كلمة النبات الهيولانية حيو فهى اذن لا حالة نفس 
ما أيضا واحرى أن يكور هذه الكلءة فى النبات الذى ف العالم الاعلى 
وفو النبات CP] I‏ إلا انه فيه بنوع del‏ واشوف لان هذه الكلمخ 
التى فى هذا النبات انما هى صنم من تلكى الكلمة الا أن تلك الكلمة 
واحدة كلية وجميع الكلمات النباتية التى ههنا متعلقة بها فاما 
كلمات النبات التى LYS‏ فكثيرة الا انها جزوية نجميع نبات هذا العالم 
الاسفل St‏ وهو من ذلك النبات الكلى وكلّما طلب الطالب من النبات 
why Soy‏ فى ذلك النبات DO‏ اضطراراء فان كان عذ! مكذ! قلنا 
انه إن كان هذا النبات حيًا فباحری ان يكون ذلك النبات حيا 
ايضا لان ذلك النبات هو النبات الأول EL‏ فاما RN‏ النبات فانه OLS‏ 
ثان وثالث لانه WN pio‏ النبات Lil,‏ جيى هذا النبات ما يفيض 
5 ذلك GLI‏ من حيوته؛ فاما الارض النى هناك أن كانت حي او 
tinge‏ فانا سنعلم UT‏ أن نحن علمنا ما هذه الارض لان هذه صنم 
“KLE‏ فنقول أن لهذه الارض حيوة ما وكلية فاعلة» 


UN ui, gett انها‎ Ks, RAL ذلك صوها‎ de Mal, 
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وينبت ID‏ فانها نبات ارضى وفى JEW‏ لإبال حيوان كثيرة معاد 
واودية وغير ذلك وانما يكون عذه فيها لاجل الكلمات نوات النفس 
التى فيها فانها عى التى تصور فى داخل الارض هذه الصور وعذه 
الكلدة التى هى صورة الارض التى تغعل فى باطن الارض كما تغعل 
الطبيعة فى باطن الشجر وعود الشجر يشبه الارض بعينها وار 
الخى يقطع من الارض يشبه الغصن الذى يقطع من الشجر؛ فان كان 
هذا عكذا قلنا أن الكلمة الفاعلة فى الارض الشبيهة لطبيعة الشجر 
عى ذات نفس لانه لا يمكن أن تكون ميتة وان تفعل هذه الافاعيل 
التجيبة العظيمة فى الارض فان كانت حيّة فانها ذات نفس لا حالة 
فان كان هذه الارض ‏ لحسية التى فی صنم > Gals [IF].‏ أن 
يكون تلك الارض العقليّة Lal Ke‏ وان يكون فى الارض الاوك وأن 
يكو عذه الارض Lot‏ ثانية لتلكى الارض شبيهة بهاء والاشياء التى فى 
العالم الاعلى كلها ضياء لانها فى spall‏ الاعلى SUS,‏ كل واحد 
منها یری الاشياء فى ذات صاحبه فصار لذلى كلها فى كلها juos‏ 
الكل فى الكل والكلّ فى الوادى والواحد منها هو الكل والنور GOI‏ 
يسنم عليها لا نهاية له فلذلئ صار كلّ واحد منها Leghe‏ وذلك أن 
الكبير منها عظيم والصغير عظيم فذلک ان الشمس التى III‏ 
جمیع الكواكب وکل كوكب منها شمس ايضا غير أن منها ما يغلب 


الكوكب فیسمی كوكباء وقد یری کل واحد منها فى صاحبه ویری 
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كلّها فى واحد والواحد يرى فى كلهاء فهناك حركة آلا انها حركة نقية 
Ka‏ وذلك انها ليست تبدأ من ىه وتتناعى ال شىء ولا هى غير 
المتكرك بل هى المتكرك SLED,‏ سكون نقى حض وليس ذلك السكون 
A‏ حركة ولا عو bis‏ بالحركة فهناك الحسى النقى احص لانه ليس 
Yun‏ من شىء ليس هو بحسن Thy‏ عو Ar‏ القبج وکل واحد من 
الاشياء التى SLD‏ ثابت تام 58 بقوية فى الارض وذلک أن كل واحد 
منها تابن تام فى الشىء الذى قوته وحيوته ف للوعر غير انه يعلى 
كالقوى البدنية وليس هناك للشىه غير الموضع الذى عوفيه وذلك أن 
الحامل عقل والمحمول Jule‏ ايضاء 
ومثال ذلك هذه السماء الواقعة تحت الحس فانها نيرة مضيئة Piping‏ 
للكواكب فيها غير انها وار كانت Kian‏ فان كلل واحد منها فى غير 
موضع صاحبه فى السماء J‏ واحد منها جزو فقط وليس EIS JX‏ 
التى فى السماه الروحانية فان JS‏ جزه منها هو جزو Sy,‏ فاذا wal,‏ 
لذو فقی eal,‏ الكل واذا رأيت الكل فقد رايت sph‏ وذلک أن وهم 
rot‏ يقع على لجزء الواحد ونظره يقع [Ifo]‏ على الكل GAS‏ وسرعتد: 
قن کر له بصر Lie‏ بصر النفوس وكان حديد البصر كان يبصر ما 3 
بطر الارض وانما of}‏ صاحب البصر أن يصف بصر العالم الروحف وان 
يعلمنا أن jay‏ اعل ذلك العالم حاد سريع لا يغوته شىء (SUD Ua‏ 


والنظر الى ذلى العالم والى ما فيه ليس بتعب ولا يشبع الناظر من النظر 
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اليد فيميل عنه الحركة لان البصر هناك ليس يتعب عنه Zins‏ الى 
السكو لترجع قوة النظر اليه باحركة والناظ, هناك لما نظر Ji‏ بعض 
الاثئياء فيستحسنها ويلتلٌ بها لكنه انما ينظر اليها كلها كما مهنا ينظ 
lol,‏ منها فيستكسنه Sethe‏ به فالاشياء التى هناك لا تنفد ولا تنقس 
ولا Je‏ الناظر اليها ولا ينفد اشتياقه منها فان المشتاق اذا نفد 
شه فى الشىء حقره وفرغ طلبه diy‏ من النظر اليه لكن الناظر اليها 
اعنى الى تلى الاشياء كلها كلما طال نظره الها ازداد بها جبا واليها 
شوقا فينظر اليها بنظرة لا نهاية لها؛ 

وانما جعل الناظر لا يشبع فى النظر اليها ولا يتعب عنها لانها لا تتغير 
عر حسنها بل كلما رأعا الناظر ازدادت عنده حسنا وجمالا وليس فى 
الحيوة التى SLO‏ تعب ولا نصب لانها حيوة نقية عذية والشىء ذه 
الحيوة الفاضلة ليس يتعب ولا يدخل عليه الام لانها م زل كاملة منذ 
rc‏ غير ناقصة ولذلي لا plist‏ الى النصب والتعب؛ وانما we‏ 
OLS‏ الحكية من الحكمة الاو A‏ الاول من الحكمة لا أن لجوعر اول 
3 الحكمة بل لإوعر عو الحكمة والانية الاول عى لإوعر py‏ هو لحكمة 
لا انه جوعر A‏ حكمة كما يكون فى لجواعر HA‏ بل Pods RII‏ 
والحكمة شىء واحدذ فلذلك صارت تلك الحكمة peng)‏ من كل حكمة وفى 
حكمة الحكم واما الحكمة التى فى العقل فانما هى مع العقل؛ اقول أن 
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العقل. بدأ اولا ثم بدا حكمته مثل [I]‏ ما قيل فى المشترى عقربثه 
مع لذاته ولذلك انه يذكر اولا لذ انه ثم يذكر عقوبته؛ 

والاشياء السماوية والارضيةة انما هى أصنام ووسوم LEW‏ التى فى 
الغالم الاعلى ولذلك jlo‏ ما هناك منظرا Lak‏ لا براه الا امل السعادة 
vert,‏ وعم الذي اجتهدوا فى النظر الى ذلك العالم فاما عظمة EB‏ 
الاولى وقوتها فن الذى يقدر أن براها ويعرفها AS‏ معرقتها وذلك لانها حكة 
فيها جميع الاشياء وقدرة ابدعت الاشياء كلها فلاشياء كلها فيها 
وك غير الاشياء كلها لانها ale‏ الاشياء العقاية Kydd,‏ غير انها ابدعت 
الاشياء العقلية بلا توسط وابدعن الاشياء لحسية بتوسط العقلية 
والاشياء كلها تنسب اليها لانها هى عل العدل KL,‏ الحكم كما قد 
Lil‏ مرارا» ظ 

فان كانت aA‏ الاو de‏ العلل فان كان كل فعل تفعله معلرلّها 
ينسب اليها ايضا بنوع أرفع وافضل؛ وما SEE‏ العالم الاعلى والاشياء 
التى فيه واشرق منها XD fot,‏ التی ابدعتها لانها ھی شَرَفُ كل 
شرفي“ وان يقدر على النظر الى ذلك العالم آلا المرء الذى استغرق عقله 
حواسه وهو افلاطون الشريف الالاعى فلا يعرف الا بأنه aid RAE‏ وهو 
الذى قد إعتاد أن يعرف الاشياء بنظر العقل لا Uilis‏ وقياس Lily‏ 
حن فلم ترض انفسنا بالنظر الى حسن ذلك العالم النورى وبهائه لان 
ملس قد غلب علينا فلا نصدى للا بالاشياء للسمانية فقط SB‏ 


>. 
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Lith‏ أن العلوم انما فى أراء قد استخرجت من قضايا وانه لا يمكن أن 
يكون [IM]‏ علم ما الا pits!‏ القضايا واستنباط النتائم منها وليس ذلك 
كذلك فى جميع العلوم القى Lge‏ 

وذلك ان علم الاوائل الاولى النقينة الواضحة يعلم بغير وضع القضايا لانها 
فى القضايا التى تستنبط النتائع منها فان كان بعض العلوم فى LAO‏ 
العالم ينال بنفسه بلا شىء اخر فباكرئ ان العلوم العالية والاراء السامية 
لا „List‏ الى القضايا المفيضة الى درك GR‏ بل انما ينال GL‏ هناك بلا 
خطا ولا كذب dt‏ لانها بلا توسط كما قلنا لانهما لا يقعا الا على 
ثىة متوسط وايضا لا خالطه شى غريب ولا عرض كما بخالط العلوم 
Ly‏ الاشياء الارضية فلا تدرك أدراكا Law‏ ولا Bobo‏ فن شك فى 
ذلك العام وانه على عذه الصفة التى وصفناها ذانا تاركو وريه لثلا نشغل 
انغسنا ماجادلته فندع انساق قولنا بوصف حقائف الاشياه وصدقها؛ 
ونرجع الى ما كنا فيه من Kio‏ العلوم القتى فى ذلك العالم وكيف تكون 
فنقول أن افلاطورى الشريف الالاعى قد رأى ذلك العالم ia‏ العقل 
ووصفه وذكر العالم الكائن هناك وأرى العلم SUD‏ ليس هو بشىه من 
ثىة ولم يصف كيف يكون ذلك Leith‏ ترك صفته على عمد ade‏ واراد لن 


نطلب نحن ذلك ونفحص عنه بعقولنا فيدرك منا من كان ‘WH WIT‏ 


فى العالم العقلى 
فنكن واصفون كيف العالم SLO‏ وجاعلون مبتداً قولنا من مهنا 
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Syd‏ أن ÅS‏ مصنوع انما يكون RKE‏ ما صناعیا كانت ام طبيعيا ومبدأ 
Jy‏ صناعة لحك فى صنع الاشياء KD,‏ ايضا صنائع لا حال فان كان 
هذا على ما وصفنا رجعنا Lla‏ أن جميع الصناطت يكون فى حكن ما 
وقد ينسب الصنع ايضا الى alt xx‏ لاند انما FE [Ifa]‏ 
الطبيعة ويتشبه بها RD,‏ الطبيعية لم تتركب من الاشياه لكنها شىه 
واحدٌ وليست بواحد مركب من اشياء كثيرة لكنها تنمو من الواحد الى 
الكثيرة» فان جعل جاعل عذه HKD‏ الطبيعية من KD‏ الأول اكاتفى بها 
ولم .كتج الى ان Gay‏ الى حكة اخرى لانها حينئف لا تكون من KEE‏ 
اخرى فى اعلى ولا تكون فى نىه أخرء فان جعل جاعل القوة المخرجة 
للصناعة من الطبيعة وجعل اول هذه الطبيعة نفسها فقلنا فن اين 
هذه القوة الطبيعية فان لا جخلومن ان تكون من ذأتها أو من غيرها 
فان كانت هذه القوة من الطبيعة نفسها وقفنا ولم نرق الى شىء آخر 
وان بوا WS‏ وال ان قوة الطبيعة مبتدعة من العقل قلنا ان كان 
العقل KD OU,‏ فانه لا خلواما أن يكوى RD‏ التى ف العقل من شىء 
أخر أعلى ade‏ واما من ذات العقل فار قال أن العقل ولف KES‏ من 
ast‏ قلنا انه لا يمكن وليس كخلك العقل لان AK> FR‏ من KEN‏ 
الاو وانما هى صفة فيه لا جوم ء فان كان هذا AK‏ قلنا أن x‏ 
st‏ فى جور ist Pods‏ عو حك كلل ike‏ حاف انما ابتدصت 
من ذلك 9.3 الاول وكل جوعر حف انما pat‏ من تلى السك 
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لشفية WA,‏ صار JS‏ جوعر ليس فيه KEE‏ ليس ججوعر TS‏ غير انه 
وان لم يكن جوهرا فانه لما كان dees‏ من KB‏ الاولى صار جوهرا مرسلا ؛ 
فنقول انه لا ينبغى أن یظن ظان أن > الاشياه التى فى ذلك 
العالم بعضها ارفع من بعض ف للوعر ولا أرن بعضها اشرف صورة من بعض 
واحسن بل الاشياه النى عناك كلها صورعا حسنة شريفة وفى مثل 
الصور التى يوقم المتوقم انها فى نفس الصانع الحكيم وليس صورعا 
كصور مصورة فى حائط لكنها [IM]‏ صور فى CLT‏ فلذلك alow‏ الاولون 
Mull‏ اى الصورة التى ذكرعا افلاطون الشريف انيات وجوافر؛ 
ونقول إن الحكاء المبصرين قد كانوا رأوا بلطف اوعامهم هذا العالم 
Mil‏ والصور التى فيد وعرفرها iaa‏ حو اما بعلم مكتسب واما 
بغريزة وعلم طبيى؛ والدليل على ذلك انهم كانوا اذا ohi‏ أن يصفوا 
شيا بينى حكية كذ عالية ونلک انهم لم يكونوا يرسمونه Lewy‏ بكتاب 
موضوع بالعادة التى LLY!)‏ بكتب ولا كانوا يسنعلون القضايا والاقاويل 
ولا الاصوات والمنطف فيعبرون به عما فى نفوسهم الى من أرادوا من I‏ 
والمعافى لكنهم كانوا ينقشونها فى جارة أو فى بعص الاجسام فيصيرونها 
اصناماء 
وذلك انهم كانوا اذا ارادوا أن يصفوا بعض العلوم نقشوا له صنما واقاموا 
للناس Le‏ وكذلك كانوا يفعلون فى سائر العلوم والصناءات اعنى med‏ 
كانوا ينقشون لكل ثىة من الاشياء صنما حكة Kiia‏ وحكة Rul‏ 
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ويقيمون تلك الاصنام فى مياكلهم فتكون لهم كانها كتب BT‏ 
وحروف [it‏ وعلى هذا كانت كتبهم التى قيدوا فيها معانيهم وصفرا 
بها الاشنياءء وانما فعلوا ذلك لانهم أرادوا أن يعلمونا ان لكل حك ولكل 
نىة من الاشياة صنما Uke‏ وصورة Kile‏ لا dead‏ لها ولا حامل بل 
ابدعت جميعها دفعة واحدة لا iga‏ ولا فكر لان ere‏ واحذ 
مبسوط ببدع الاشياء المبسوطة دفعة WS,‏ بانه فقط لا بنوع DI‏ 
من أنواع العقل؛ وكانوا تلور من تلك المثل Least‏ والاصنام اصناما ZEN‏ 
دونها فى النقاء والحسن وانما فعلوا ذلك لانهم BONT‏ أن يعلمونا أن ذه 
[io]‏ الاصنام KS‏ لكسيسة انما هى fie‏ لتلى الاصنام العقلية 
الشريفة وما أحسن أن يعلمونا وما أصوب ما فعلوا ولو أن أحدا BUI‏ 
الفكر والروية فى العلل التى من Wot‏ فعلوا ذلك وكيف نالوا WA‏ 
العلل التجيبة GE‏ منهم ol‏ فارن كانوا هولاء الرعط املا 
eel‏ لانهم متلوا الاشياء العقلية واخبرونا بالعلل انتى نالوا بها 
الاشياء العالية ثم مثلوها باصنام غليظة واقاموا الاصنام اعلاما كانها 
Cas‏ تقرأ sais‏ ان US‏ من الحكمة الاول المبدعة لإوافرق غاية 
الاتقان من غير ان تووى فى العلل كيف ينبغى أن يكون IS‏ مبتّع 
منها متقنا حسنا لانها غاية فى الحكمة والفضيلة والحسن بالهوية Lait‏ 
وبالهوية ابدع البارى سبحانه الاشياء وصيرها متقنة ا حسنة am‏ روية 
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والفحخص عن Me‏ النقاه والحسى لن تكون متقنة حسنة مغل الاشياء 
التى تكون من الفاعل SoM‏ بلا روية ولا أحص عن Me‏ الكو والنقاوة 
والحسن فن لا يتجب من قدرة ذلك So‏ الشريف العلل انه ابدح 
الاشياء بغر روية ولا فحص عن عللها بل Lait‏ ابدعها ally‏ فقط فانيته 
فى tle‏ العلل فلذلى انيته لا plist‏ فى ابداع الاشياء الى الفحص 
عن عللها ولا عن لمليلة الى الحسن فى كينها وابقائها le LEY‏ العلل كما 
قلنا List‏ مستغنية بنفسها عن كل the‏ وكلّ روية وكل أحص؛ 

وحن ضاربوى لقولنا هذا مثلا WUE‏ لوصفنا فنقول أنه قد أتفف اقاويل 
الاولين على ان هذا العالم لم يكن بنفسه ولا Ly‏ بل انما كان من 
gilo‏ حكيم فاضل غير انه ينبغى لنا او yasi‏ عن صنع: SAS‏ ]101[ 
العالم هل روأ أولا الصانع لما اراد صنعه وفكر فى نفسه أنه ينبغى 
ان خلف ألا KE Lost‏ فى السط من العالم ثم بعد ذلك الماء 
فيكونى فوق الارض تم خلف she‏ فيجعله فوق الماه ثم خلقف نرا 
وتجعلها فوق الهواء قم خلف shew‏ ويجعلها فوق النار حيط جميع 
الاشياء ثم خلق حيونا بصور ختلفة ملائية لكل حى منها ويجعل 
اعضاءما الداخلة ولخارجة على الصفة التى عليها sae‏ لأفاعيلها 
فصور الاشياء فى ذعنه وروا فى اتقان عليه ثم fost‏ خلف IB‏ 
واحد! فواحد! كنحو ما روأ وفكر أولا فلا ينبغى أن يتوقم متوقم عذه 
الصفة على البارى XS}‏ من شأنه لانه ذلك حال غير ممكن ولا يلاثم 
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لذلك ,9 التم الفاضل الشريف ولا يمكن أن يقول أن البرى روا ارلا 
فى الاشياء كيف يبدعها ثم بعد ذلك ابدعها لانه لا خلوان يكون 
الاشياء المروآت اما خارجة ade‏ واما داخلة فيه فارع كانت خارجة منه 
فقد كانت قبل أن يبدعها وان كانت داخلة فيه فاما oi‏ تكون غيره 
واما أن تكون ھی مو بعينه فانه لا جتاع اذى فى خلف الاشياء ال 
روي لانه هو الاشياء باته Ble‏ لها وان كانت غيره قفد Gal‏ مركبا غير 
مبسوط ,159 Ss‏ 

ونقول انه ليس JEW‏ ان يقول ان البارى fy‏ فى الاشياء اوا ثم ابدعها 
وذلك أنه عو الذى ابدع الرويّة فكيف يستعين بها ف ابداع الشىء 
وفى لم تكن بعد وعذا حال ونقول انه هو الروية والووية لا قروا ايضا 
وجب من ذلك أن يكون تلك الروية ثروأ وهذا الى ما لا نهاية له وعذا 
محال فقد بان RSP Boy‏ قولٍ القائل ان البارى je‏ وعلا ابدع الاشياء 
من غير روية ونقول أن الصتاع انا أرادوا صنعة شىة رووا [lot]‏ فى IS‏ 
الشىء ومتلوا ما فى نفوسهم مما tol,‏ دينوا وأما أن يلقوا بابصارعم على 
بعص الاشياء لخارجة فيتمثلوا اعمالهم بذلك الشىء فاذأ عملوا فانما 
يعلونه بالايدى وسائر Ll, CIT‏ البارى فانه اذا أراد فعل ىه فانه لا 
de‏ فى نفسه ولا جتذى صنعته خارجة منه لانه لم يكن شی؛ قبل 
أن يبلح الاشياء ولا يتمتل فى atts‏ لان ذاته مثال كل Juno u‏ 


لا يتمتل ولم pion‏ فى ابداع الاشياء الى ألة لان مو OTH ale‏ وعو 
p”‏ 5 
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الذى ابدعها فلا جناي فيما ابدحه الى شىه فى ابداعه فاما اذأ استبان 
قبم هذا Spill‏ وانه غير ممكن فانا تاثلون انه لم يكن بينه وبين خلقه 
متوسط برو فيه ويستعين به لكنه ابلح الاشياء بانه ققط ؛ واوّل ما 
pul‏ صورة ما استنارت ada‏ وظهرت قبل الاشياه كلها يكاد أن تنشبه به 
لشده فوتها ونورعا وبسطها ثم pdt‏ سائر الاشياء بتوسط تلك الصيرة 
كانها قاثمة بارادتها فى أبداع سائر الاشياء wy‏ الصورة ك العالم KES‏ 
اعنى العقول والانفس ثم حدث من ذلك العالم الاعلى العالم الاسفل 
وما فيد من الاشياء الحسيّة MSs‏ ما فى هذا العالم هوفى ذلك العالم 
الا انه هناك نقى حص غير ختلط بشىة غریب فار كان هذا العام 
ختلطا ليس بنقى Yas‏ فانه يتفرق ویتصل فى صورة من abel‏ الى آخره 
وذلك أن الهيوى تصورت أولا بصورة كلية ثم قبلت صورة الاسطقسات ثم 
قبلت من تلك الصورة صورة اخرى ثم قبلت بعد SIS‏ صورًا بعد صور 
فلذلك لا يمكن لاحد أن رى dat‏ لانها قبلت صورا كثيرة فهى 
خفية تحتها لا يغانها شىء من الحواس EE‏ 
“نم كناب أثولوجيا بعون الله تعالى وحسن توفيقه' 
وهذه أخر WES‏ اثولوجيا للفيلسوف 
DIY‏ ارسطوطاليس 
KEN‏ 
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ذكر روس المسائل التى وعد لملكيم بلابانة عنها فى كناب اثولوجيا وهو 
Spill‏ بالربوبية تفسير فرفوريوس الصورى وترجّمه عبد المسيم الحمصى 
الناعمى؛ 

فى أن النفس اذا كانت ف العالم SY hill‏ الاشياء تذكرء 

ف أن کل معقولٍ انما يكون بلا زمان لان كل Spline‏ وعقل فى حيز الدعر 
لا فى حيز الزمان بل SS‏ صار Jäi‏ لا „us‏ الى الذكرء 

فى أن الاشياء العقلية Gul‏ فى العالم الاعلى ليست تحت الزمان ولا 
كونت شيا بعد شىء ولا تقبّل التجرْو فلذلك لا تحتام الى (SSS‏ 

ف النفس وكيف ترى الاشياء فى العقل؛ 

ف ان الواحد الكائن بالقوة هو كثير فى gs‏ آخر لأنه لا يقوى على قبوله 
كله Broly kado‏ 

فى العقل وعل Fh‏ ذاه وعو ف العالم الاعلى؛ 

فى المعرفة وكيف يعرف العقل ذاته أثراه ألما يعرف ذأته why‏ من غير 
ان يعرف الاشياء أو انما يعرف acts‏ والاشياء كلها معا لانه اذا عرف 
atts‏ عرف الاشياء؛ 

فى النفس وكيف isi‏ ذاتها وكيف تعقل سائر الاشياء؛ 

ف النفس Lt,‏ اذا كانت فى العالم العقلى الاعلى توحدت بالعقل؛ 

ف Soul‏ ومن اين ally mo‏ يسوق الاشياء الى المكان الذي هوفيه؛ 


فى الذكر والمعرفة (Sty‏ 
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فى ان الاشياء كلها فى الوم غير انها فيه بنوع تان لا بنوع أولء 

فى النفس وانها اذا كانيت ف العالم العقلى انما تری لير لض بالعقل» 
ف أن o‏ الفاضلة الشريفة ليس من Leili‏ الذكء 

فى الذكر وما هو وكيف هوا 

فى العقل وان المعرفة ناك دون ل ,لهل ولجهل تخر العقل ‘SUS‏ 

فى النفس وان ذكرعا للاشياه كلها فى العالم الاعلى هو ف القوة «Lass‏ 

فى الاشياء التى نرى بها الاشياء العقلية اذا كنا SLO‏ عو الذى نفخص 
atc‏ انا ‘Lig? US‏ 

ف ally SOU‏ الها 9 دين الماد 

فى فضائل النفس وان ذكرعا فى السهاء؛ 

ف الكواكب وهل تذكر بعص الاشياء؛ 

فى النفس LOI‏ الشريغة» 

ف ات ليس للكواكب منطف ولا فكر لاتها لا تطلب شيا“ 

فى الكواكب a‏ لا تذكر الاشياء الحسية والعقلية وانها لها علوم 
حاضرة ‘hö‏ 

فى all‏ لیس کل ما كان له بصر كان له ذكر Laat‏ 

فى المشترى وانه لا يذكر؛ 

ف النيرين واتهمانوان احد9 امل البارى عز وجل والآخَرمثل النفس الكلي؛ 


في البارى je‏ وجل ونه لا ie‏ الى الذكر لان SAM‏ غيره» 


iv” 


فى نفس العالم كله وانها لا تذكر ولا KÄ‏ 

ف الانفس التى تفكر' 

ف الطبيعة العقلية وأنها لا SAT‏ وان الذكر للطبيعة الطبيعية» 

فى الفكر وما هوء 

ف ان هذا العالم لا mast‏ بين الاشياء الحاضرة والأتية؛ 

ف التديير وان الكلى غير (poe‏ 

ف ان الذكر والفكر وما أشبهها اعراض» 

فى الفصل الذى بين الطبيعة وبين حكم انكل“ 

فى أن الطبيعة انما فى صنم كم الكل وأفق للنفس سفلاء 

فى الوم وأنه بين الطبيعة والعقل» 

فى الوم ally‏ فضيلة عارضة يعطى الشىء pdt‏ أ يعلق الاثر الذى أثر فيه 
فى العقل وان فعل ذاق وكون CHS‏ 

فى العقل وان له ما لانفس لار العقل مو الذى افاد النفس قوتها وار 
الشىء الذى hs‏ النفس وصيرته فى الهيولى عو الطبيعة» 

فى الطبيعة وانها تفعل وتنفعل وأن الهيول تنفعل ولم تفعلى وأن النفس 
تفعل ولا تنفعل وأما العقل فلا يفعل فى الاجسام* 

فى معرفة الأسطقسات والاجرام وكيف يلبرها الطبيعة؛ 

ف „Aal‏ واه ad‏ العقل والبرعان فعل النفس؛ 

ف نغس الكل وانها ان كانت لم تذكر فلم تكن فى خير الدع 
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فى alt‏ كيف صارت Lentil‏ فى حيز الزمان ولم يكن النفس ف حيز الزمان 
بل صارت فاعلة للزمان»؛ 

فى الشىء الذى يولد الزمان ley‏ هوا 

ف النفس الكلية وأنها غير واقعة تحت الزمان Lolly‏ بقع تحت الزمان أتارعاء 
فى النفس الكلية وانها أن كانت تفعل الشىء بعد الشىء فلا حالة 
انها تحت الزمان آم eas PEE‏ الزمان بل الاشياء المشتركة عى 
تمت الزمان » 

ف أن الكلمات الفواعل تفعل الاشياء معا وليس ف الكلمات المنفعلة أن 
تنفعل الانفعال كله معا لكن الشىء بعد الشىء؛ 

فى CLL‏ الغواعل وأنها غير المنفعلة وما الشىء الاول» 

ف أن شرم الشىء الأول هو الفاعل وأنه jai LF‏ فقط ؛ 

فى النفس Ut,‏ فعلٌ ما JE‏ وانّ الشىء الذى hats‏ شيا بعد شىء LSI‏ 
عوق الاشياء الحسية؛ 

فى أن الهيوك غير الصورة وان الشىء المركب منهما ليس مبسوط 


فى النفس وإنها دائرة ليس لها من مركزها الى الدائرة أبعان» 
فى انه ان كان لخير المحص الاول مركزا فالعقل دائرة لا تتحرك فان 


النفس دأثرة sui‏ 66 
ف النفس وأنها ist‏ شوقا الى شىء Lelo‏ تولك الاشياء؛ 


فى ان حركة JX‏ حركة مستديرة» 

فى انفکر وما ALi‏ يكون فين بزمان ally‏ روس ES‏ 

bil cial Ss ف القوة الشهوانية‎ 

ف ات رما اضطر المرء إلى أن يقول Set‏ كثيرة حال من اجل حوائع 
البدى ومن اجل جهله بلخيرات' 

فى لن المعاناة انما تكون فى الشىء العام وان اطلاق المعانة اتما 
يكون فى الشىء الافضل؛ 

ف المرء العاجز ZN‏ ومن أين القوى يعرف وما المرء الفاضل وما المر؛ 
المسط الذى ليس بالصالح ولا بالطالم « 

ف pratt‏ وعل له حيوة من ذاته ام الحيوة التى فيه BUH‏ من الطبيعة» 
ف البدى المتنفس وكيف Ay‏ وينفعل وكيف نعرف حن ذلك بلا انفعال Lia‏ 
فى ا ونا فى و لجرا المي Dei‏ 

فى أن الالم انما عو للحي المركب من اجل الاتصال وان الشىء GIS‏ 
لم a‏ بشىء آخر فهومكتف بخانه' 

فى معرفة الآلام كيف تكون وأنها انما تحدث من اجتماع النفش والبدن؛ 
فى الالم HAL,‏ وما JS‏ واحد منهما وما LPa‏ 

فى الألْم وكيف جس به الحى والنفس غير واقعة حت الالم؛ 

فى الوجع وما هو ان كان الوجع غير وأقع على النفس وان كان لا يكون 
ألا مع النفس فكيف جد الوجمٌ فى ذلى» 
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فى الحواس Lally‏ غير قابلة للآثار الموثرة» 

فى الشهوات البدنية وأنها انما تحدت عن اجتماع النفس والبدن 
وانها ليست للنفس وحدها ولا ى للبدن Ay‏ 

فى الطبيعة وانها احدثت فى البدرى شيا ما يكون فيه الآثار والآلام؛ 
فى الطبيعة وانها غير البدن » 

فى الشهوة وان بدءها هو البدن المركب بنوع من انواع التركيب؛ 

فى الشهوة وان البدن هو AN KS‏ 

فى الهوى ally‏ من حير البدن dhadi‏ والشهوة من حير الطبيعة 
والاكتساب من حيز النفس» 

فى النفس وان الشهوة غريزة فى الطبيعة؛ 

فى الشهوة التى فى النبات وأن كانت غير الشهوة التى فى الحيوان' 
فى أذه هل فى Et LOM‏ وان كاننت (PLS‏ 

فى الارض وعل ھی ذات نفس فانها وان كانت ذات نفس فلا حال 
انها حيوان أيضاء 

فى واس وعل يمكن لملى أن جس بغيراداة وهل كانت واس لحنجة ماء 
فى الفواعل وانها لا تشبه المنفعلات ولا using‏ طبائع الفواعل الى 
طباتع المنفعلات؛ 

فى Lc!‏ الواقعة تحت البصر وكيف تبصرعا النفس» 


eg‏ وقد لا F a‏ سر جم El‏ ليود ع لكي بنبعو 
ee,‏ يفي SY‏ یھ لار وكيف De‏ 

قى حوتف ليقدية as +e‏ بلالا ليهنيةء 

قى ee‏ يه ع الالكياء المميزة فس لاشيء لوقع اع gel‏ 
فى افش وقد كاده لننفس PEPE IRER‏ 

قى لمي ور tape‏ وتکواکب حص اہ 5 

فى کڏ وان اليس له حس با اتم یر ‘hore‏ 

فى اقلاطوں يما ذكر قى Nas‏ 1 

فى أنه لا يكتفى الاتسن فى علم تحسوست بلحسئس الآ أن يكون 
فى Se EI‏ وكيف يكون وكيف كس القمر والكلٌ لا بحس ولا 
a‏ سن جراد 

فى الارض وعل تخس كما جس الشمس والقمر وأى الاشياء ‘ne‏ 
فى النبات ally‏ من حيز آلهواء؛ 

فى القوة المولدة وانها فى الارص وانها تعطى النبات سبب النبت 
وان النبات انما عو بمنزلة لللسم للقوة N‏ 

فى جسم الارض وما الشىء الذى يعطيه النفس فليست الارض اذا 
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Cals الاولون‎ 

فى العَصَب وهل قوة الغضب منبتّة فى سائر البدن ام فى فى جزء 
من اجزائه؛ 

فى ان الشهوة فى WKN‏ وكيف فی فناک؛ 

فى الغضب واين مسكنه فى ‘pel‏ 

فى الشاجر لم عدمت قوة الغضب ولم يعدم قوز النبات؛ 

فى النبات وان لكل نبات شوقا “le‏ 

فى الغضب وأنه ليس فى القلب؛ 

فى النفس البهيمية ولم صارت أذ كانت تمام البدن أنه لا يبقى له 
اثر عند مفارقة النفس الناطقة e JAI‏ 

فى النفس البهيمية وعل تفارق البدرن مفارقة النفس الناطقة؛ 

فى cpio‏ الشمس وكيف يغيب مع غيبوبة الشمس؛ 

فى النفس السفلية وهل تذقب الى النفس العالية ام تفسد» 

فى الالوان والاشكال Kha‏ كيف GOS‏ وكيف تفسد وعل تنفسد 
الى الهواء ام لاء 

فى النفس ول يتبعها الثواقى اعنى النفس البهيمية ام لاء 

فى الكواكب وان لیس لها 565 ولا لها حسائس؛ 

فى الاشياه الكائنة بالرق والعزائم والسكر؛ 


IM 
فى الفواعل والمنفعلات الطبيعية والصناعية والكائنة فى العالم؛‎ 
اجزاء العالم يفعل‎ Glo يفعل فى اجزائه وينفعل منها‎ ally فى العالم‎ 
بعضها فى بعص وينفعل بعضها من بعص بالقوى الطبيعية التى فيه“‎ 
فى حركة الكل وانها تفعل فى الكل والاجزاهء‎ 
«yams فى الاجزاء وما الاشياء التى تكو من فعل بعضها فى‎ 
فى الصناءات واعمالها وما الشىء الذى يطلب فى الصناءت»‎ 
فى حركة الكل وما الذى تفعل فى ذاتها واجزائهاء‎ 
فى الشمس والقمر وما الذى يفعلان فى الاشياء الارضية وانهما يفعلان‎ 
فيها غير فعل الحر والبود؛‎ 
الامور الواقعة منها على‎ Ao! ان نضيف‎ er فى الكواكب وانه لا‎ 
gie الاشياء الجزئية الى ارادة‎ 
اذا كنا لا نضيف الامور الواقعة على الاشياء منها الى‎ Ll, فى الكواكب‎ 
ارادية فكيف يكور ما‎ Me نفسانية ولا الى‎ Me جسمانية ولا الى‎ Me 
يكون منها'‎ 
الحيوان'‎ eres: فى الكل وانه واحد حى حيط‎ 
وأنها تنال من نفس الكلء‎ LU فى الاجسام الجرئية وأنها أجزاء‎ 
فى الاجسام التى فيها نفس غير نفس الكل وانها تقبل الآثارمن داخل‎ 
خارے ؛‎ ue 
فى الكل وأنه جس بالم جزئى القريب منه والبعيق؛‎ 
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فى الاجراء وكيف Ar‏ بعضها ply‏ بعض» 

فى الفاعل الشبيه بالمنفعل وانه لا ofl‏ الفاعل من المنفعل ما كان 
شبيها به كما hy‏ الفاعل الذى لا يشبهه وما الشىء BST SAU‏ 
فى Jel‏ وكيف يدخل أفاعيله الصور بعضها على بعضٍ والحى Dok‏ 
فى الكل وان فيد ماذة شبيهة بالغضب؛ 

فى الاجزاء وان بعضها يفيك بعضاء 

فى oat‏ وكيف يغتذى بعضها من ‘yam‏ 

فى الكل والاجزاء Ay‏ صارت الاجزاء ما Slat‏ بعضها بعضا Jt,‏ متفق 
لا يتضاد ولم صار Slas‏ فى الاجزاه“ 

ف الاجزاء وكيف اتفقت بالكل وى متضادة Jay‏ ذلك Joe‏ صناعة الرقص» 
فى الاشياء السماوية وانها فواعل ودلاثل؛ 

فى العالم وانه عو Gh!‏ يشاكل الكواكب وانه هو الذى ينفعل منها 
فهو اذا الذى لا يئيت ف ذاند» 

فى الامور ألأتية الينا من MSS‏ 

ف الامور التى لا يأ الينا منهاء 

فى اشكال الكواكب وان الاشكالٌ لها قوى ق المشكلة من تلى الاشكال؛ 


Druck von Gebr. Unger (Th. Grimm) in Berlin SW., Schöneberger Strasse 17a. 
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3. Murteza Galt Chan, ein junger Perser, welcher lange 
Zeit mein Schiler war und in meinem Hause lebte, liess mir 
aus dem Wakf in Tebriz eine Copie der dort befindlichen 
Handschrift machen. Die Schrift dieser Abschrift ist voll- 
ständig Neschi, ganz klar und deutlich, aber freilich auch von 
einem den Inhalt nicht verstehenden Copisten gemacht. 

Wir hoffen, dass mit diesem Buch ein grösseres Interesse 
für die Philosophie bei den Arabisten erwachen wird. Es ist 
ja gerade die Philosophie der Punkt, wo die Strömungen der 
orientalischen und occidentalischen Bildung zusammentreffen, 
um durch das Mittelalter hindurch den Aufgang der neuen 
Epoche in den philosophischen Studien der Neuzeit vorzubereiten. 
Dennoch ist für diesen so wichtigen Theil der arabischen Literatur 
bisher so wenig geschehen; ich beabsichtige gerade diesem Zweig 
der arabischen Literatur, den Abend meines Lebens zu widmen. 

In kurzer Zeit wird dieser Edition die Veröffentlichung 
einer Auswahl Resäil der Ichwän es-safä folgen und ist es dann 
möglich aus dieser Theologie und diesen Abhandlungen ein 
Lexicon der philosophischen Sprache der Araber zu constituiren, 
in welchem der arabische Terminus durch den griechischen, 
lateinischen und deutschen wiedergegeben und mit den Haupt- 
stellen der griechischen Philosophen belegt wird. Bei dieser 
Arbeit werde ich natürlich die bisher gedruckten arabischen 
philosophischen Werke mit berücksichtigen. Dadurch wird 
hoffentlich dann dem Arabisten die Möglichkeit gewährt wer- 
den, sich in diesem schwierigen Theil des arabischen Schrift- 
thums zurechtzufinden und neue Forschungen anzustellen. — 

In den Arabischen Handschriften findet sich ein Fihrist, eine 
Inhaltsangabe, welche von mir nach unserem Brauch an’s Ende 
gestellt ist. Wir werden der deutschen Uebersetzung ein genaues 
Verzeichniss aller hier behandelten Fragen hinzufügen. 


Charlottenburg, im October 1882. 
Fr. Dieterici. 
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liegen. Dieselben zu lösen, wird nach dem Erscheinen der 
Uebersetzung dieses Buches, welches spätestens in einem halben 
Jahr stattfinden wird, wohl mehr die Sache der Philosophen, als 
die der Arabisten sein. 

Der Constituirung des Textes der Uthülüdjijä Arıstätälis 
standen nicht unbedeutende Schwierigkeiten ım Wege. 

Zunächst möchte ich hervorheben, dass das vorliegende 
Buch der erste Versuch ist, ein in der griechischen Literatur 
verlorenes, wichtiges Buch aus dem Arabischen zu retten. Da 
das Satzgefüge der indogermanischen Griechen ein ganz anderes 
ist, als das der semitischen Araber; da ferner der Uebersetzer 
Naima selbst kein grosser Held war, und der Missverständnisse 
und Undeutlichkeiten durch unkundige Schreiber eine grosse 
Anzahl entstand, so waren die Schwierigkeiten nicht gering, 
um die verwickelten Gedankenverbindungen zusammen zu finden. 
Dazu kommt, dass es der Vorarbeiten für den philosophischen 
Sprachgebrauch nur wenige giebt. 

Mir standen nur drei Codices zu Gebote. 

1. Berliner Bibl. Spr. 741. Es ist dies die bei weitem 
beste und wichtigste Handschrift. Dieselbe zeigt einen sehr 
kleinen Persischen Schriftzug, zwar gleichmässig geschrieben, doch 
ganz vocallos. Es möchte diese Abschrift etwa um 1600 zu 
setzen sein. Bei der kleinen persischen Schrift lassen dieselben 
Gruppen viele verschiedene Deutungen zu, dazu ist die 
Handschrift sehr vom Gewürm zerfressen. Sonst trägt sie 
Zeichen der Revision und ist somit offenbar der wichtigste 
Bestandtheil meines kleinen Handschriften-Apparats. Wir haben 
deshalb, um etwaige weitere Vergleichung zu erleichtern, in 
dem Text die arabischen Ziffern dieses Codex angeführt. — 

2. Paris. Mscr. Suppl. 1343. Eine wenig zuverlässige, am 
16 Rebi 934 in Chorasan vollendete Handschrift. Wenn auch am 
Rande hier und da Glossen des frommen muslimischen Copisten 
angeführt sind, um das gläubige Gewissen desselben zu beschwich- 
tigen, so beweist doch die ganze Copie, dass der Abschreiber 
mit philosophicis wenig bekannt ist. Die pariser Handschrift 
konnte mir gewöhnlich nur bei Lücken in der Berliner Hand- 
schrift von Nutzen sein. 
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hofften, die im Islam durch die finstere Lehre der absoluten 
Vorherbestimmung auftauchten. 

In diese frohe Zeit wissenschaftlichen Erblühens fällt nun 
auch die Uebersetzung unseres Pseudonyms ins Arabische. Diese 
Theologia unter dem Namen des berihmtesten Philosophen schien 
all die Schleier hinweg zu heben, welche die Entstehung des All 
von dem einen Grundprincip aus verhüllten, und dadurch einen 
Bund zwischen Religion und Wissenschaft zu schliessen. — 

Dieses sittliche und geistige Ringen währte auch noch lange, 
nachdem die Orthodoxie wieder die Oberhand gewonnen hatte, 
fort, und haben die Ichwän es-safä, die gelehrten Encyclopädi- 
sten des X. Jahrhunderts*), die in ihren 51 Resāïl das ganze Be- 
reich des Wissens umfassten, die Theologia des Aristoteles als 
ein Grundbuch der Philosophie anerkannt. 

Wir müssen es hier kurz aussprechen, es giebt keine 
Frage, sie mag das geistige oder das sinnliche Leben berühren, 
welche nicht von den Arabern in diesen beiden Büchern, nach 
dem damaligen Standpunkt der Wissenschaft, gestellt und gelöst 
worden wäre. Von den Bildungsstätten des Orients, in Basra 
und Bagdad, wurden die Resultate der Wissenschaft in den 
Occident, d. h. nach Spanien, verpflanzt. Dass die Araber aber 
an der Dialectik, wie sie sich in dieser Theologie an die höch- 
sten Probleme wagte, und die Seele als den Mittelpunkt der Ent- 
wickelungsreihe (Gott, Geist, Seele, Natur, Dinge) wie einen Schö- 
pfungsengel an die Pforte alles Werdens stellte, Gefallen fanden, 
ist als das Kennzeichen einer hohen Culturstufe anzuerkennen. — 

Wie ich in meiner Abhandlung (Orientalisten-Congress 
zu Berlin II, 1—12) dargethan, fällt nach der eigenen Ueber- 
schrift diese Uebersetzung in die Zeit el-Mutassims, 834—43, also 
in die Blüthezeit der arabischen Wissenschaft, als das Dogma 
von der zeitlichen, nicht urewigen, Erschaffung des Korans 
noch siegreich war. 

Wenn nun aber auch über die Zeit der Uebersetzung 
wenig Zweifel herrschen, so möchte die Bestimmung von der 
Abfassungszeit des Originals grösseren Schwierigkeiten unter- 

*) Vgl. Dieterici, Philosophie der Araber 1876, S. 72. 
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verfahren wird und wir viele aristotelische Hauptbegriffe, wie 
die potentia, actus und entelechie, wieder finden. 

Es wird deshalb dies Buch in der Geschichte der Philoso- 
phie mit der kurzen Marke „sicher unecht“ bei Seite geschoben 
und weniger beachtet. Muss ja doch die Geschichte der Philo- 
sophie die Hauptsysteme Plato und Aristoteles ganz besonders 
betrachten, und konnte sie sich bisher mit den späteren Misch- 
systemen nur wenig befassen. Man steht hier gleichsam vor 
einem Gebirge und fallt das Auge zunächst auf die Haupt- 
spitzen, wāhrend die dazwischen liegenden Höhenzüge weniger 
beachtet bleiben. — 

Ganz anders gestaltet sich aber die Frage, wenn der Cultur- 
historiker nach den literarischen Erscheinungen fragt, welche 
von grosser Bedeutung für die allgemeine Entwickelung der 
Menschheit gewesen sind, und bekommen von diesem Gesichts- 
punkt aus die einzelnen Phasen der Geistesentwickelung ein 
anderes Licht. In der die Jahrhunderte und Jahrtausende durch- 
laufenden Kette der Culturgeschichte zeigt sich uns ein ewiger 
Kampf zwischen Glauben und Wissen, zwischen Dogma, ge- 
wöbnlich Religion geheissen, und Erkenntniss. Im Verlauf von 
Jahrhunderten kommt dann ab und zu ein Ausgleich zwischen 
diesen beiden, in der Brust aller Culturvélker ruhenden, Ge- 
walten zu Stande; das sind Sonnentage geistigen Glücks, die 
aber nur kurze Zeit dauern, auf dass von Neuem der Kampf 
der Gegensätze entbrenne. 

Der Neoplatonismus leiht den versöhnlichen Geistern zu 
einem solchen Aufschwung seine Schwingen, er ist dazu be- 
sonders begabt, weil er mit seinen Vorstellungen von einer 
sinnlichen und einer idealen Welt der Ahnung des menschlichen 
Geistes von einem Urprincip Erfüllung gewährt. 

Als eine solche Zeit muss der Culturhistoriker die Regie- 
rung der Abbäsiden Haran ar-Raschid, el-Mämün und el- 
Mutassim bezeichnen, als die dem Islam unterworfenen 
Culturvölker wie die Bewohner Syriens, Mesopotamiens 
und Persiens, vom Druck des Dogmas erleichtert, in der An- 
eignung griechischer Wissenschaft alle die Zweifel zu lösen 
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Titel pag. 161 Kitäbu-l-kauli alä-r-rubübijja, welcher von ihm 
als ein Buch des Aristoteles 260) BaotAstag aufgefasst wird, 
muss mit unserem Titel combinirt und müssen beide zusammen 
als unser Buch aufgefasst werden: Das Buch von der Lehre der 
Gottesherrschaft, d. h. die Theologie des Aristoteles. Es würde 
dieser so zusammengezogene Titel der Ueberschrift unseres 
Buches vollständig entsprechen. Rubübijja aber الم‎ 
zu übersetzen, möchte kaum angehen. Die genaue arabische 
Umschrift war thaülüdjjja und wurde dies Wort um den 
Hiatus zu vermeiden in uthulädjija erleichtert. Dass dem so 
sei, geht aus dem merkwürdigen Missverständniss des Mose 
Ibn Esra hervor, welcher unser Buch „Bedolach“ nennt, vgl. 
Steinschneider hebr. Bibliographie 1873, .م‎ 12: (b und th sind 
nur durch diakritische Punkte verschieden, das etwas kurz ge- 
rathene Alif kann leicht als d gelten, dann folgt das ü u. s. f.) 
So wird aus dem missverstandenen Titel einmal ein Buch des 
Aristoteles über die Apologetik, ein andermal eins über das 
Königthum, ein drittes mal eins über die Edelperle und ging 
es als ein den Juden aus Gen. 2,12 besonders interessantes Be- 
dolach durch die jüdische Literatur des Mittelalters. 

In der Geschichte der Philosophie ist unser Buch schon 
längst bekannt, und es war eine der ersten Kundgebungen von 
den bei den Arabern noch ruhenden Schätzen Griechischen 
Schriftthums, als 1519 in Rom die freilich höchst vage ungenaue 
Paraphrase dieses Werkes erschien unter dem Titel Sapien- 
tissimi Aristotelis Stagiritae Theologia sive mistica philosophia 
secundum Aegyptios noviter reperta et in Latinum castigatissime 
redacta. Das Buch machte grosses Aufsehn in der damaligen 
Zeit und ward 1572 in Paris von Carpenterius wieder publicirt. 

Es gehörte freilich die Kritiklosigkeit des Mittelalters, 
die bis in die neuere Zeit hinein reichte, dazu, dies Buch dem 
Aristoteles zuzuschreiben. Denn es ist eine durch Rede und 
Gegenrede durchgeführte Darstellung der Neoplatonischen Grund- 
lehre von einer Entwickelung aus Gott durch den Geist zur 
Seele, und von dieser auf die Natur und die Dinge, was frei- 
lich nicht ausschliesst, dass zumeist mit arıstotelischer Methode 


Vorrede. 


Die folgenden Bogen enthalten die Arabische Uebersetzung 
eines einst weit verbreiteten, doch im Griechischen nicht mehr 
vorhandenen Pseudonyms des Aristoteles, die sogenannte Theo- 
logia Aristotelis. 

In der Arabischen Literaturgeschichte hat der Titel utha- 
lädjijä zu nichtgeringem Wirrwarr Anlass gegeben. Eine Theologia 
gabes bekanntlich von dem Neoplatoniker Proklus(geb.412n.Chr.). 
Dies Buch war in’s Arabische übersetzt unter dem Titel ath- 
thälüdjija, vergl. Hadji Chalfa V, 66, und Wenrich de auctorum 
Graecorum versionibus 288, dagegen sucht man unsere Theo- 
logia als vom Aristoteles herrührend in der grossen Anzahl 
der echten und unechten Aristotelischen Werke, die von den 
Arabern übersetzt waren, in der Ausgabe des Hadji Chalfa 
von Flügel vergebens. Zur Entschädigung finden wir in der 
grossen von Wenrich aufgeführten Zahl aristotelischer Werke, 
und zwar in dem Nachtrag aus Hadjı Chalfa zum Dschemä- 
luddin, pag. 162, ein Buch abülüdjiä als Apologetik übersetzt, wel- 
ches Wort Dschemäluddin und ihm folgend Casiri bibl. Arab. 310 
uthülüdjija theologia liest. Wenrich folgt freilich jenen bei- 
den nicht, er hält die Apologetik fest, da die Theologia im 
Arabischen thälüdjija gelautet haben würde; indessen hoffe ich, 
dass nach dieser Herausgabe der Theologia über die Identität 
keine Zweifel mehr bestehen werden. (Vgl. Aug. Müller, Halle 73. 
Die griech. Philosophen in der arab. Ueberlieferung pag. 22 
u. 53.) Die Ichwän es-Saf& nennen dies Werk ath-thaladjijjat 
theologica. 

Der bei Wenrich pag. 161 dieser Apologia vorhergehende 
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